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СЛОВО  РЕДАКТОРА

Здравствуйте, дорогие читатели!

Применение запрета и ограничения в отно-
шении иностранных товаров, предоставление  
преимущества российским товаров продолжа-
ют оставаться на острие интереса всех специ-
алистов в сфере закупок, по какому бы закону 
они ни работали, будь то Закон № 44-ФЗ или 
Закон № 223-ФЗ. В этом номере мы рассказы-
ваем о практических аспектах применения по-
становления Правительства РФ от 23.12.2024 
№ 1875 в корпоративных закупках, а также 
подробно останавливаемся на особенностях 
определения НМЦК в случае закупки товаров, 
подпадающих под «защитные меры».

Безусловно, в 2025 г. национальный режим во многом заслонил собой 
остальную проблематику, связанную с осуществлением закупок. Но на самом 
деле извечные вопросы госзаказа никуда не делись: например, только за по-
следние три месяца судами кассационной инстанции вынесено почти три десят-
ка определений о признании ничтожными контрактов, заключенных в рамках 
раздробленных сделок, и применении последствий признания таких сделок 
недействительными. Анализ этих определений уже сейчас позволяет прогно-
зировать, что ч. 15 ст. 93 Закона № 44-ФЗ, которая вступит в силу с 1 янва-
ря 2026 г., вряд ли приведет к обнулению сложившейся правоприменительной 
практики по вопросам дробления закупок. 

Заказчикам, работающим по Закону № 223-ФЗ, будет интересен материал об 
управлении рисками при осуществлении закупок в соответствии с указанным 
законом. А в конце номера вы найдете подборку ответов на вопросы о при-
менении дополнительных требований к участникам закупок в соответствии  
с постановлением Правительства РФ от 29.12.2021 № 2571. 

Приятного и полезного чтения!

Олег Гурин

главный редактор  

журнала ПРОГОСЗАКАЗ.РФ
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Сложившаяся политическая и экономическая ситуация показывает, что се-
годня необходимо не только импортозамещение, но и создание собственных 
конкурентных технологий, товаров и сервисов, призванных стать новыми миро-
выми стандартами. Это обозначает необходимость перехода от технологического 
суверенитета к научно-промышленному лидерству, достижимому путем соз-
дания научно-промышленных кластеров на стыке ОПК и гражданских секто-
ров экономики.

На это было указано Президентом Российской Федерации В. В. Путиным 
в своем выступлении на Петербургском международном экономическом фо-
руме ПМЭФ-2025: «В современном мире уже все меньше и меньше идет разделе- 
ние между оборонно-промышленным комплексом и гражданскими отрасля-
ми экономики. <…> Кардинальное изменение здесь — это пятое направление 
структурного обновления экономики и в целом укрепление нашего суверените-
та. Ключевые принципы здесь следующие. Первое — это технологичность. <…> 
Нужно постоянно анализировать технологические и организационные иннова-
ции в гражданском секторе, быстро внедрять их и в сфере обороны и безопас-
ности. Там, где возможно, необходимо добиваться сопряжения оборонно-про-
мышленного комплекса с гражданским сектором, наладить выпуск продукции 
двойного назначения. А часто и налаживать-то не нужно, потому что некоторые 
вещи по определению являются двойного назначения, которые востребованы 
в сфере морской, речной техники, в авиастроении, электронной промышленно- 
сти, в производстве медицинского оборудования, в сельском хозяйстве и так 
далее. Я могу сказать и больше, нам нужно уходить от деления компаний на 
чисто оборонно-промышленные и на предприятия, работающие исключи-
тельно в гражданском сегменте… способные решать как военные, так и граж-
данские задачи».

В целях развития данного вида кластерной кооперации была создана Меж-
ведомственная рабочая группа по научно-промышленным кластерам двой-
ного назначения при коллегии Военно-промышленной комиссии Российской 
Федерации, в которую вошли также представители Минобороны России, 
Минпромторга России, Минэкономразвития России, Минобрнауки России, 
Минстроя России, Минприроды России, а также целый ряд ведущих про-
фильных институтов развития и НИИ, таких как ВЭБ.РФ, Фонд перспектив-
ных исследований, ФГУП ВНИИ «Центр» Минпромторга России, ФГАУ НИИ 
«Восход» Минцифры России, представители ГК «Роскосмос», «Алмаз-Антей» 
и других ведущих организаций ОПК. 

Изначально механизм научно-промышленного кластера двойного назна-
чения был предложен Институтом государственно-частного планирования 
как альтернатива сокращению производственной и кадровой базы организаций 
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оборонно-промышленного комплекса в период снижения государственного 
оборонного заказа. 

Научно-промышленный кластер двойного назначения — это региональный 
консорциум организаций ОПК, научно-образовательных организаций, средних  
и малых инновационных компаний с целью выпуска высокотехнологичной про-
дукции гражданского и двойного назначения, сохранения и развития научно-
промышленной инфраструктуры и кадрового потенциала организаций ОПК для 
оперативного переключения между режимами диверсификации и мобилизации.

На первом этапе было создано несколько пилотных научно-промышлен-
ных кластеров двойного назначения в Сибирском и Уральском федеральных 
округах. Соглашение о создании Московского научно-промышленного кла-
стера двойного назначения «Российские программно-аппаратные комплексы» 
было подписано на Форуме «Армия-2024». В настоящий момент в состав кла-
стера вошли следующие организации: ООО «Эльбрус. Доверенные решения», 
АО «МЦСТ», ФИЦ «ИУ РАН», РАН ФГБУН «ИСП РАН», ФГБУН «ЦЭМИ РАН», 
ПАО «ИНЭУМ», ФАУ «ГОСНИАС», ФГАОУ ВО «МФТИ», ФГБОУ ВО «МГТУ», 
ФГБОУ ВО «МИРЭА», ФГБУ ВО «МТУСИ», АО «Научно-производственное 
объединение «ТЕХНОМАШ» имени С.А. Афанасьева, ООО «Эльбрус-2000», 
ООО «НИЦ ЦТ», ООО «Институт государственно-частного планирования».

Кластер специализируется на разработке и производстве отечественных 
доверенных программно-аппаратных комплексов (ПАК) и специализирован-
ного программного обеспечения для использования на объектах критической 
информационной инфраструктуры (КИИ), в первую очередь — для регио-
нальных центров управления (РЦУ) и объектов информационной инфра-
структуры организаций оборонно-промышленного комплекса (ИТ-ОПК). 

Достижение технологического суверенитета и тем более технологического 
лидерства невозможно без собственной архитектуры многофункционального 
микропроцессора и построенной вокруг него программной и аппаратной эко-
системы, составляющей программно-аппаратные комплексы. Для достиже-
ния указанных целей Коллегия Военно-промышленной комиссии Российской 
Федерации поставила задачу перед АО «МЦСТ» и ООО «Эльбрус. Доверен-
ные решения» — координационным центром Московского научно-промыш-
ленного кластера двойного назначения «Российские программно-аппаратные 
комплексы», сформировать комплексную научно технологическую програм-
му «Российские программно-аппаратные комплексы с реализацией функции 
безопасных вычислений на базе процессора „Эльбрус“ для критической ин-
формационной инфраструктуры» (далее — КНТП). 

Одним из приоритетных направлений применения отечественных про-
граммно-аппаратных комплексов является виртуализация, востребованная как  
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в гражданских секторах экономики, так и в оборонно-промышленном ком-
плексе. Виртуализация занимает центральное место в современных информаци- 
онных технологиях, обеспечивая как гибкость управления IT-инфраструктурой, 
так и повышение уровня безопасности программного обеспечения. На фоне 
глобальных трендов виртуализации, охватывающих 95  % серверов в мире, 
ключевой задачей становится сочетание передовых технологий виртуализации 
с обеспечением технологического суверенитета в области как программного, 
так и аппаратного обеспечения, что особенно актуально для России. Выпол-
нение этой задачи могут обеспечить программно-аппаратные комплексы на 
основе процессоров архитектуры «Эльбрус», являющихся полностью россий-
ской разработкой. 

В данном контексте использование по-настоящему отечественных средств 
виртуализации в связке с микропроцессором «Эльбрус», оснащенным встроен-
ной технологией безопасных вычислений, мы получаем наиболее защищенный 
и доверенный программно-аппаратный комплекс для укрепления национальной 
информационной безопасности не только Российской Федерации, но и дру-
жественных ей стран. Это проверено и подтверждено, в частности, в тестовой 
эксплуатации на базе электронной торговой площадки ЭТПРФ, отобранной 
Правительством РФ для проведения закрытых закупок. 

Результаты тестирования приводим ниже.
Целью проведения данного тестирования являлось импортозамещение су-

ществующей иностранной системы виртуализации в условиях действующей 
электронной торговой площадки и наличных систем хранения данных (СХД) 
и серверов общего назначения с последующим выстраиванием гибридных кла-
стеров на платформе микропроцессоров «Эльбрус».

Поскольку система виртуализации лежит в основе всего IT-ландшафта, 
к ней в первую очередь относятся требования Указа Президента Российской 
Федерации от 30.03.2022 № 166 «О мерах по обеспечению технологической 
независимости и безопасности критической информационной инфраструкту-
ры Российской Федерации», запрещающие с 1 января 2025  г. органам госу-
дарственной власти, заказчикам использование иностранного программного 
обеспечения на принадлежащих им значимых объектах критической инфор-
мационной инфраструктуры. Кроме того, предъявляются также высокие тре-
бования по надежности, информационной безопасности, а также удобству 
администрирования.

Для решения проблемы информационной безопасности IT-инфраструктуры 
компании было принято решение обратиться к перечню защищенных из-
делий виртуализации, опубликованномe в открытом реестре ФСТЭК России, 
где находится более 12 записей о сертифицированных средствах виртуализации  



ПОМОЩНИК  В  ГОСЗАКАЗЕ

август  2025 • ПРОГОСЗАКАЗ.РФ

10

(таблица 2)1. Однако, проанализировав архитектуру данных систем с ис-
пользованием информации из открытых источников и документацию на эти 
системы, находящуюся в открытом доступе, был сделан вывод о том, что си-
стемы оркестрации (управления) виртуальной инфраструктурой большинства  
сертифицированных изделий также разработаны на базе широко известных  
open-source-решений, что несет в себе вышеуказанные риски.

В результате рассмотрения платформ виртуализации были обнаружены 
два решения: программный комплекс (ПК) «Иридиум» и ПК «Звезда», являю-
щиеся защищенной многофункциональной платформой виртуализации пол-
ностью российской разработки.

ПК «Иридиум» является стандартом виртуализации для всей госкорпора-
ции Ростех, а ПК «Звезда» нацелен на рынок защищенных систем для госу-
дарственных информационных систем (ГИС), критической информационной 
инфраструктуры (КИИ) и систем обработки персональных данных.

В состав ПК «Иридиум» и ПК «Звезда» входит отечественная защищен-
ная гиперконвергентная платформа виртуализации «Средство виртуализации 
„Звезда“» (сертификат ФСТЭК России № 4934, выдан 05.05.2025), соответству-
ющая требованиям документов: Требования доверия (4 уровень), Требования 
к средствам контейнеризации (4 класс), Требования к средствам виртуализа-
ции (4 класс). Это позволяет рассматривать ПК «Иридиум» и ПК «Звезда» как 
соответствующие требованиям безопасности информации ФСТЭК России, 
поскольку основной элемент, непосредственно реализующий функции безопас- 
ности и виртуализации (гипервизор первого типа), является защищенным.

Группа компаний — разработчиков платформ виртуализации обладает боль-
шим опытом в разработке и сумела за короткий срок создать практически  
уникальное решение, не использующее заимствованных в Open Source либо 
иностранных проприетарных компонентов в системе оркестрации (управле-
ния) виртуальной инфраструктурой, жизненным циклом виртуальных ма-
шин и безопасностью виртуальной инфраструктуры, а также реализующее 
архитектуру и интерфейс, аналогичные мировому лидеру рынка виртуализа-
ции VMWare (~70 % мирового рынка виртуализации).

Система была запрошена на тестирование и развернута на наших мощно-
стях в кратчайшие сроки. Разработчики при создании ПК «Иридиум» и ПК 
«Звезда» максимально приблизили пользовательский опыт администратора  
к таковому для продукта VMWare vSphere. Веб-интерфейс системы оркестра- 
ции датацентра, кластера и одиночных хостов виртуализации ПК «Иридиум»  
 

1	 Расширенная версия статьи, содержащая указанные таблицы, размещена на сайте журнала ПРОГОС-
ЗАКАЗ.РФ: https://прогосзаказ.рф.
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максимально точно соответствует веб-интерфейсу VMWare vCenter (си-
стема оркестрации виртуальной инфраструктуры в продукте VMWare vSphere). 
Не отстает и производительность всей системы, что является большим пре-
имуществом для сертифицированных изделий, в которых зачастую интегриро-
ванные средства защиты информации тормозят работу всего изделия. 

Вышеперечисленные особенности являются критичными для защищенной 
системы виртуализации, поскольку защищенность любой IT-системы не мо-
жет быть выше защищенности платформы виртуализации, на которой развер-
нута данная IT-система. В случае применения ПК «Иридиум» и ПК «Звезда» 
возможно развертывание государственных информационных систем (ГИС) 
разных классов защищенности на одном и том же кластере и даже на одном 
и том же хосте виртуализации. Также за счет применения встроенных средств 
защиты информации (СЗИ) допускается одновременное развертывание как 
сертифицированных, так и несертифицированных гостевых ОС на одном и том 
же хосте виртуализации. В защищенной операционной системе полностью 
исключается взлом гипервизора через гостевую ОС.

В ПК «Иридиум» и ПК «Звезда» была реализована высокопроизводитель-
ная подсистема ввода/вывода в части взаимодействия с СХД, разработан ана-
лог надежной и производительной кластерной файловой системы VMware 
VMFS, по характеристикам не уступающий VMware VMFS, а также про-
граммно-определяемый виртуальный коммутатор, полнофункциональный ана-
лог VMware vSwitch. По результатам проведенных тестов производительность 
файловой системы на 18–36% превосходит производительность файловой 
системы VMFS от VMware, на одном и том же аппаратном обеспечении.

Полнота функционала платформы виртуализации, реализованного в си-
стеме оркестрации виртуальной инфраструктуры, находится на уровне соот-
ветствующих программных продуктов лидера мирового рынка виртуализации 
(компании VMware).

Проведенный пилотный проект убедительно продемонстрировал рабо- 
тоспособность отечественных доверенных программно-аппаратных комплек- 
сов (ПАК) в государственных ответственных системах электронных торгов.  
Результаты тестирования будут нами представлены на XIV Форуме по циф- 
ровизации оборонно-промышленного комплекса  в рамках расширенного 
заседания Межведомственной рабочей группы коллегии Военно-промышлен- 
ной комиссии Российской Федерации по диверсификации и развитию ры-
ночных механизмов в организациях оборонно-промышленного комплекса 
«ИТОПК-2025» в целях импортозамещения и реализации национальных про-
ектов на тему: «Экосистема технологического суверенитета: научно-промыш-
ленные кластеры двойного назначения и технологические платформы».
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В ходе этого проекта мы считаем необходимым подтвердить, что доверенный 
комплекс серверной виртуализации, в сочетании с использованием отечествен- 
ных процессоров «Эльбрус» и отечественного программного обеспечения, 
такого как программный комплекс «Звезда» и программный комплекс «Ири-
диум», представляет собой надежную основу для создания защищенных 
ИТ-систем. Эти технологии не только обеспечивают высокий уровень без-
опасности, но и способствуют достижению технологического лидерства, что 
является ключевым приоритетом для России 
в условиях современных вызовов. Переход на  
отечественные решения, разработанные с уче- 
том мировых трендов и локальных требований,  
гарантирует устойчивое развитие информацион-
ных технологий и независимость национальной  
инфраструктуры. Эта задача уже успешно реша-
ется участниками Московского научно-промыш-
ленного кластера двойного назначения «Российские  
программно-аппаратные комплексы». 

С расширенной версией данного материала  
вы можете ознакомиться по QR-коду.

Новости контрактной системы

Регулятор контрактной системы размежевал применение КТРУ и «защит-

ных мер»

В письме от 26.06.2025 № 24-01-06/62311 Минфин России разъяснил, что для  
отнесения закупаемого заказчиком товара к товарам, в отношении которых  
применяются соответствующие «защитные меры», используется наименова- 
ние товара, указанное в позиции приложения № 1 или 2, вне зависимо- 
сти от наличия либо отсутствия указания в позиции КТРУ, используемой  
заказчиком при осуществлении закупки такого товара, на код ОКПД2, со-
держащийся в позиции приложения № 1 или 2. 

Например, в случае закупки товаров, указанных в поз. 189 приложе- 
ния № 2 («Коляски инвалидные, кроме частей и принадлежностей», код  
ОКПД2 30.92.2), ограничение применяется, если объектом закупки явля- 
ется любая коляска инвалидная, кроме частей и принадлежностей, вне за- 
висимости от наименования такой коляски, указанного в используемой при  
осуществлении закупки позиции КТРУ, и вне зависимости от наличия  
либо отсутствия в такой позиции КТРУ указания на код ОКПД2 30.92.2.
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Практика  признания  сделок  
раздробленными  и  применения 
последствий  признания  таких 
сделок  недействительными

Гасан Хидиров 

руководитель информационного отдела 

ЭИС ПРОГОСЗАКАЗ.РФ

В настоящей статье попробуем разобраться с тем, что же такое дробление за-
купок, к каким последствиям оно может привести и как избежать признания 
закупок раздробленными.

Под дроблением закупок в общем случае понимается неоднократное при-
обретение у одного участника одноименных товаров, работ, услуг как у един-
ственного поставщика (подрядчика, исполнителя) на основании п. 4 и 5 ч. 1 
ст. 93 Закона № 44-ФЗ. Однако это не законодательно закрепленное понятие, 
а скорее результат сложившейся практики.

В редакции Закона № 44-ФЗ, действующей на момент написания настоя-
щей статьи, отсутствует определение понятия «дробление закупки» или 
«неоднократное приобретение одноименных товаров». Федеральный закон от 
26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее — Закон № 135-ФЗ) так- 
же никаких дефиниций не предлагает. Однако органы прокуратуры регуляр-
но используют эти понятия, добиваясь через суд признания «раздробленных» 
сделок ничтожными. Поэтому прежде всего необходимо разобраться с тер-
минами «искусственное дробление сделки» или «неоднократное приобрете-
ние одноименных товаров», т. к. именно в них кроется корень проблемы.

В отсутствие официальных трактовок ключевые участники контрактной 
системы предлагают свои взгляды на понятие дробления закупок.

Начнем с разъяснений ФАС России1. По мнению контрольного органа, п. 4 
и 5 ч. 1 ст. 93 Закона № 44-ФЗ не содержат ограничений на приобретение одно-
именных товаров, работ, услуг, а само по себе неоднократное приобретение 
одноименных товаров, работ, услуг у единственного поставщика (подрядчика,  
 

1	 Письмо ФАС России от 14.11.2019 № ИА/100041/19.
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исполнителя) с соблюдением требований вышеуказанных пунктов не являет-
ся нарушением требований Закона № 44-ФЗ.

Похожего мнения придерживается Минфин России2: «учитывая отсутствие 
в Законе № 44-ФЗ требований о недопустимости осуществления заказчиком 
нескольких закупок одноименных товаров, работ, услуг у единственного по-
ставщика (подрядчика, исполнителя) на основании п. 4 и 5 ч. 1 ст. 93 Закона 
№ 44-ФЗ, нарушение принципа обеспечения конкуренции при осуществлении 
таких закупок на основании указанных пунктов отсутствует, поскольку от-
сутствует требование, противоречие которому бы допустил заказчик».

Запрет на закупку одноименных товаров был предусмотрен утратившим 
силу с 1 января 2014 г. Федеральным законом от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О раз-
мещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для 
государственных и муниципальных нужд» (в п. 14 и 14.1 ч. 2 ст. 55), однако по-
нятие «одноименные товары» применяется до сих пор. Вы сможете убедиться 
в этом, когда мы перейдем к разбору судебной практики.

Суды, имея строго выстроенную иерархию, не ориентируются на письма 
Минфина и ФАС России. Первостепенное значение для них имеют правовые 
позиции, сформулированные Верховным Судом РФ. Последний же дал сле-
дующую трактовку понятия «дробление закупок»: «искусственным дроблени-
ем закупки признается заключение в течение непродолжительного времени 
контрактов по п. 4 ст. 93 Закона № 44-ФЗ на поставку одноименных товаров, 
содержащих идентичные условия и направленных на достижение единой хо-
зяйственной цели, если они образуют единую сделку, искусственно раздро-
бленную на несколько контрактов для формального соблюдения ограничений, 
установленных в Законе № 44-ФЗ»3. В самом тексте постановления Верховного 
Суда РФ эта фраза звучит несколько иначе, однако именно в таком виде она 
кочует практически по всем решениям судов, касающимся дробления закупок.

С учетом данной трактовки и практики, которая будет приведена в насто-
ящей статье, можно выделить следующие признаки раздробленности сделок:

1)  контрактов должно быть несколько (как минимум два);
2)  чаще всего контракты заключаются на основании п. 4, 5 ч. 1 ст. 93 За-

кона № 44-ФЗ;
3)  контракты заключаются в течение непродолжительного времени;
4)  общая сумма контрактов превышает 600 тыс. руб.;
5)  осуществляется поставка одноименных товаров;
6)  контракты содержат идентичные условия;

2	 Письмо Минфина России от 08.06.2022 № 24-01-07/54275.

3	 Постановление Верховного Суда РФ от 07.10.2019 № 73-АД19-2.
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7)  заключение контрактов направлено на достижение единой хозяйствен-
ной цели, контракты  образуют единую сделку;

8)  осуществление сделок направлено на ограничение конкуренции (имеет 
место антиконкурентное соглашение);

9)  раздробленной может быть признана сделка при условии ее соверше-
ния с одним лицом (поставщиком, подрядчиком, исполнителем) или группой 
аффилированных лиц.

Суд не признает сделку раздробленной, если по ходу рассмотрения дела 
не будут установлены все вышеперечисленные признаки.

В свою очередь, прокуратура, в целях защиты охраняемых законом интере-
сов общества и государства, наделена правом на обжалование сделок4, которые, 
по ее мнению, обладают признаками раздробленности. Прокуратура активно 
пользуется этим правом, опираясь именно на трактовку, предложенную Вер-
ховным Судом РФ, что и помогает ей в большинстве случаев добиваться победы 
в суде. В том, что в подавляющем большинстве случаев прокуратуре удается 
признать сделку ничтожной, вы убедитесь из приведенной в настоящей статье 
практики.

Методика подбора материала и структура статьи

Перед тем как приступить к разбору судебной практики, необходимо сказать 
несколько слов о методике подбора материала для данной статьи и о ее структуре.

В статье будет приведен обзор исключительно постановлений окружных 
арбитражных судов, как вышестоящих по отношению к судам первой и апел-
ляционной инстанции и имеющих наибольший юридический вес. Всего в ста-
тье будет приведено 24 ссылки на такие постановления. Все постановления 
окружных арбитражных судов были вынесены за последние три месяца, самое 
раннее из них — 28 мая 2025 г. Все дела были инициированы исключительно 
прокуратурой, при этом в 17 случаях исковые требования надзорного ведом-
ства были удовлетворены. 

Во всех делах рассматривался вопрос не только о признании сделок недей-
ствительными ввиду наличия признаков дробления, но и о применении по-
следствий признания сделки недействительной, т. е. о возвращении сторон 
сделки в положение, существовавшее до совершения сделки (реституции). Это 
подразумевает возврат поставщиками в бюджет всех полученных по раздро-
бленным сделкам средств.

В пяти примерах из 17 суд признал серию сделок дроблением, однако по-
следствия применения сделок недействительными не применил.

4	 Ст. 1 Федерального закона от 17.01.1992 № 2202-1 «О прокуратуре Российской Федерации», ст. 52 АПК РФ.
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Возникает еще один вопрос: должна ли применяться односторонняя или 
двусторонняя реституция? Должен ли только поставщик осуществить воз-
врат полученных денег или заказчик также должен вернуть полученный товар 
(при условии его наличия в натуре) либо иным образом осуществить компен-
сацию другой стороне? Из 12 дел, в которых судом была применена реституция, 
окружной суд постановил применить одностороннюю реституцию в 11 случа-
ях, а двустороннюю — только в одном.

Исходя из подобранной практики, статья будет построена следующим об-
разом. Сперва мы разберем случаи, когда исполнителям контрактов удалось 
избежать признания сделки ничтожной. Затем изучим случаи, когда сделки 
признавались ничтожными, но реституция не применялась. Затем — при-
меры применения односторонней реституции. После этого проанализируем 
практику с альтернативной точкой зрения, допускающей применение двусто-
ронней реституции. И в заключение порассуждаем о том, сможет ли введение  
ч. 15 ст. 93 Закона № 44-ФЗ с 1 января 2025 г. оказать существенное влияние на 
сложившуюся практику.

Случаи, когда прокуратуре не удалось признать сделки  
раздробленными

Обозначенные нами выше признаки дробления закупки являются для прокурату-
ры своего рода шаблоном, по которому делается вывод о наличии дробления за-
купки. Соответствие исследуемой ситуации всем перечисленным пунктам и будет 
образовывать состав правонарушения. Отсутствие одного или нескольких приз- 
наков приведет к тому, что прокуратуре не удастся доказать наличие дробления.

Прокуратурой оспаривалось три контракта, заключенных учебным учреждением 

по п. 4 и 5 ч. 1 ст. 93 Закона № 44-ФЗ на выполнение ремонтных работ в кабинете 

химии. Общая цена трех контрактов составила 1,5 млн руб.

Правовая оценка суда: заключение отдельных контрактов на выполнение раз-

личных (не однотипных) ремонтных работ в конкретные даты обусловлено в т. ч. 

выделением бюджетных средств, необходимостью организации работы учебного 

заведения с возможностью использовать кабинеты для образовательного процесса,  

но не попыткой обхода установленных Законом № 44-ФЗ ограничений. Само по 

себе неоднократное заключение заказчиком контрактов с одним и тем же исполни-

телем с соблюдением требований ст. 93 Закона № 44-ФЗ не является нарушением, 

поскольку действия заказчика не были связаны с результатом антиконкурентного 

соглашения и не посягали на публичные интересы и/или права и законные инте-

ресы третьих лиц.

Пример 1
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Судом также было учтено, что общая сумма по трем контрактам не превышала 

установленное п. 4 ч. 1 ст. 93 Закона № 44-ФЗ ограничение годового объема закупок 

заказчика у единственного поставщика (т. е. либо 2 млн руб., либо 10 % совокуп-

ного годового объема закупок заказчика, но не более чем 50 млн руб.5).

В данном примере суд указал, что выполненные работы не являлись одно-
именными, а прокуратура не доказала наличие антиконкурентного соглашения.

Публикация закупки у единственного поставщика в электронном магази-
не или осуществление закупки «с полки» (по ч. 12 ст. 93 Закона № 44-ФЗ) так-
же может служить основанием для отказа в иске прокуратуре.

Заказчик осуществил две закупки пароконвектоматов с использованием специализи-

рованной электронной площадки ООО «РТС-тендер». Общая сумма двух контрак-

тов составила 872 тыс. руб. Суды первой и апелляционной инстанций усмотрели 

в действиях заказчика дробление, но суд округа отменил их решения и направил 

дело на новое рассмотрение.

Правовая оценка суда: контракты заключались хотя и с разницей в один день, 

но с использованием электронной открытой торговой площадки, т. е. в ответ на 

публичный запрос заказчика на поставку соответствующих товаров. Сведения  

о проведении закупок были доступны широкому кругу потенциальных участни-

ков. С учетом изложенного выводы судов о наличии правовых оснований для при-

знания оспариваемых контрактов недействительными являются преждевременными, 

подлежащими дополнительному исследованию6.

Сделку также могут не признать дроблением, если контракты заключены  
с разными лицами, при этом объекты закупок не являются идентичными.

Школа заключила два договора с разными лицами: один на поставку строительных 

материалов, второй на выполнение ремонтных работ. Общая сумма договоров со-

ставила 963 тыс. руб. Прокуратура посчитала, что данные действия являются дро-

блением закупки, однако суд в иске отказал.

Правовая оценка суда: спорные договоры заключены с разными лицами, аф-

филированность которых не доказана, относятся к разным видам договоров (под-

ряд и поставка), имеют неидентичный предмет и различные сроки исполнения 

5	 Постановление АС Северо-Западного округа от 02.07.2025 по делу № А66-9738/2024.

6	 Постановление АС Северо-Кавказского округа от 16.06.2025 по делу № А32-56759/2023.

Пример 2

Пример 3
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обязательств. По спорным договорам работы выполнены (товар поставлен) в со-

ответствии с их условиями, стоимость договоров не превышает ограничений, ус-

тановленных п. 5 ч. 1 ст. 93 Закона № 44-ФЗ.

Доказательств, свидетельствующих о наличии между сторонами антиконкурент-

ного соглашения и общей воли, направленной на нарушение публичных интересов 

и/или прав и законных интересов третьих лиц, как и признаков недобросовест-

ности в действиях ответчиков или иного злоупотребления правом и умысла на из-

влечение незаконной выгоды при осуществлении своей основной деятельности, 

прокуратурой в материалы дела не представлено и судами не установлено.

Таким образом, оснований для отмены обжалуемых судебных актов по приве-

денным в кассационных жалобах доводам не имеется7.

Также нельзя назвать дроблением и заключение нескольких договоров на 
сумму, не превышающую 600 тыс. руб.

Заказчик заключил восемь договоров по 100 тыс. руб. на разработку проектной 

документации.

Посчитав это дроблением, прокуратура обратилась в суд, но доказать свою по-

зицию не смогла: эти договоры были заключены на два разных объекта, на каждый 

объект приходилось по четыре договора.

Правовая оценка суда: заключение отдельных контрактов на оказание услуг 

по разработке проектно-сметной документации по капитальному ремонту водо-

проводных сетей, расположенных в различных населенных пунктах, обусловлено 

техническими особенностями требуемого капитального ремонта каждого из водо-

проводов, но не попыткой обхода установленных Законом № 44-ФЗ ограничений.

Общая сумма по четырем контрактам, связанным с разработкой проектно-

сметной документации по капитальному ремонту участка водопроводных сетей  

в деревне Радомино и по четырем контрактам, связанным с разработкой проектно-

сметной документации по капитальному ремонту участка водопроводных сетей  

в селе Красном, не превышает установленное п. 4 ч. 1 ст. 93 Закона № 44-ФЗ огра-

ничение8.

Отдаленное расположение объектов, на которых планируется проводить 
работы, также говорит о том, что заключенные контракты не направлены на 
достижение единой хозяйственной цели и не образуют единую сделку.

7	 Постановление АС Поволжского округа от 10.06.2025 по делу № А12-20868/2024.

8	 Постановление АС Северо-Западного округа от 05.06.2025 по делу № А66-10591/2024.

Пример 4
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Заказчик заключил три контракта на выполнение работ по изготовлению проектно-

сметной документации на общую сумму 1,8 млн руб. Как и в предыдущем примере,  

судом было установлено, что каждый контракт был заключен на отдельный объект.

Правовая оценка суда: проектная документация в силу действующего законода-

тельства РФ изготавливается на конкретный объект капитального строительства.

Судом было установлено, что все три объекта капитального строительства распо-

ложены по разным адресам, имеют разные кадастровые номера, строительно-ар-

хитектурные особенности и построены в разные годы. Более того, подразделения, 

которые расположены по указанным выше адресам, имеют разное функциональ-

ное направление.

Доводы прокуратуры о том, что контракты образуют одну сделку, искусствен-

но раздробленную и оформленную тремя контрактами, вследствие чего являются 

недействительными (ничтожными) сделками, не нашли своего подтверждения9.

Следующий спор касался двух договоров по благоустройству на сумму 
1,19 млн руб. Суд также указал, что выполняемые работы не являются иден-
тичными и однородными.

Выполняемые по спорным договорам работы по устройству проекционного пе-

шеходного перехода по ул. Базарова и по ул. Некрасова не являются идентичны-

ми или однородными, поскольку предполагают выполнение работ по различным 

адресам на основании индивидуальных проектов, признанных победителями по 

результатам проведенного на территории Волгоградской области в 2022 г. конкур-

са проектов местных инициатив, в отношении каждого из которых в 2023 г. из бюд- 

жета городского округа была предоставлена субсидия на основании заключенного 

соглашения, при этом стоимость выполнения работ по каждому из спорных дого-

воров не превышает ограничений, установленных п. 4 ч. 1 ст. 93 Закона № 44-ФЗ10.

Охрана двух различных объектов также не образует дробления.

Заказчиком заключено два муниципальных контракта с единственным поставщи-

ком на оказание услуг по обеспечению внутриобъектового и пропускного режима 

на сумму 380 тыс. руб. (по каждому), минуя процедуру торгов. Однако суд отказался 

9	 Постановление АС Поволжского округа от 04.06.2025 по делу № А12-21672/2024.

10	 Постановление АС Поволжского округа от 02.06.2025 по делу № А12-5517/2024.

Пример 6

Пример 5

Пример 7
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признавать сделки раздробленными, ссылаясь не только на то, что услуги оказы-

вались на разных объектах и потому не являются идентичными и однородными, 

но и на социальную значимость оказываемых услуг.

Правовая оценка суда: охранные услуги оказывались на разных объектах, за-

ключение и исполнение спорных контрактов связано с защитой публичных инте-

ресов неопределенного круга лиц — воспитанников учреждения.

Суд отметил, что соблюдение требований действующего законодательства, на-

правленных на защиту прав и законных интересов, в т. ч. в области охраны здо-

ровья и жизни несовершеннолетних и малолетних детей, является обязанностью 

руководителя образовательного учреждения. При заключении спорных контрак-

тов учреждением проведен мониторинг коммерческих предложений, в ходе кото-

рого выявлено преимущество данного поставщика на рынке по оказанию услуг  

охраны, направленных на защиту прав и законных интересов несовершеннолетних 

и малолетних детей; цена в заключенных контрактах соответствует цене коммер-

ческого предложения11.

Как видно из приведенной практики, прокуратуре необходимо доказать 
наличие всех признаков дробления закупки, иначе суд может отказать в иске.

Примеры из практики,  
когда сделки признавались ничтожными,  

но реституция не применялась

Случаи, когда суды признают сделки ничтожными ввиду их дробления, но при 
этом не применяют последствия признания сделки недействительной, явля-
ются крайне редкими. Можно сказать, что исполнителям таких контрактов 
крупно повезло. Да, контракты признаны ничтожными — например, подтвер-
дить ими опыт для участия в конкурсе уже не получится, — но это не главное. 
Главное то, что деньги за поставленный товар (оказанную услуг, выполнен-
ную работу) заказчику возвращать не придется! Это вполне сопоставимо с по-
бедой в деле: по сути, цель антиконкурентного соглашения была достигнута.

Обычно суды в своих решениях указывают, что исполнение ничтожного 
договора не препятствует ни признанию его недействительным, ни возврату 
в порядке односторонней реституции поставщиком (подрядчиком, исполни-
телем) оплаты, полученной от заказчика. Или, например, несоблюдение ус- 
тановленной законом процедуры заключения контракта не устраняет его 
возмездности, но лишает в связи с изложенной причиной исполнителя права 
на получение вознаграждения.

11	 Постановление АС Уральского округа от 29.05.2025 по делу № А76-21266/2024.



ЗАКУПКИ  ПО  ЗАКОНУ  № 44-ФЗ

   ПРОГОСЗАКАЗ.РФ • август  2025

21

Но в следующих примерах суды, признавая контракты ничтожными, ре-
шили не применять последствий признания сделки недействительной. Поп-
робуем разобраться, почему так произошло.

Прокуратура выявила следующие признаки дробления при осуществлении заку-

пок охранных услуг:

1)  контракты заключены в один месяц;

2)  все контракты заключены с одним и тем же исполнителем;

3)  у всех контрактов единая форма, идентичные технические задания, контрак- 

ты заключены в отношении одних и тех же объектов (парки «Южный» и у Вечно- 

го огня в г. Магнитогорске);

4)  у всех контрактов единый предмет и цель — охрана территорий парков и 

скверов г. Магнитогорска.

Общая сумма контрактов превысила 3,5 млн руб., в связи с чем и был подан иск 

о признании сделок недействительными и применении последствий ничтожной 

сделки.

Первая и апелляционная инстанция признали доводы прокуратуры обосно-

ванными и применили одностороннюю реституцию, обязав исполнителя вернуть 

в бюджет 3,5 млн руб. Однако суд округа изменил решение нижестоящих судов  

и постановил не применять последствия признания сделок ничтожными.

Правовая оценка суда: по общему правилу реституция является двусторон-

ней, т. е. каждая из сторон возвращает все полученное по сделке. Односторонняя 

реституция применяется, если сделка исполнена только одной стороной либо если 

в силу специфики сделки предоставление по ней является односторонним (заем, 

ссуда, дарение).

Поскольку оспариваемые контракты заключены с нарушением требований 

Закона № 44-ФЗ, они являются ничтожными, а полученное исполнителем иму-

щественное удовлетворение является необоснованным. Как следствие, подлежат 

применению последствия недействительности ничтожной сделки, а именно одно-

сторонняя реституция в виде взыскания с исполнителя в пользу заказчика по-

лученных по контрактам денежных средств. Иной подход свидетельствовал бы  

о возможности недобросовестного лица извлекать прибыль при совершении про-

тивозаконных действии, нарушая публичный правопорядок.

Вместе с тем в п. 80 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 23.06.2015 

№ 25 «О применении судами некоторых положений раздела I части первой ГК РФ» 

разъяснено, что по смыслу п. 2 ст. 167 ГК РФ взаимные предоставления по недей-

ствительной сделке, которая была исполнена обеими сторонами, считаются рав-

ными, пока не доказано иное.

Пример 8
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Поставщик (подрядчик, исполнитель) лишается права требовать осуществле-

ния оплаты поставки товаров (выполнения работ, оказания услуг) только в случае, 

если он действовал заведомо недобросовестно.

В рассматриваемом случае допущенное нарушение законодательства о кон-

трактной системе само по себе не означает, что поведение исполнителя было недо-

бросовестным. Инициатором заключения спорных договоров являлся заказчик, 

при этом доказательств сговора сторон либо финансовой заинтересованности, 

так же как и информации о размещении иными охранными организациями своих 

заявок в электронном магазине сайта RTS-Tender при проведении данных заку-

пок, в материалах дела не имеется12.

Как видно из данного примера, последствия признания сделки недействитель-
ной были не применены исключительно из-за того, что окружной суд не выявил 
всех признаков дробления. В данном случае торги размещались в электронном 
магазине, а в материалах дела не было представлено доказательств наличия 
антиконкурентного соглашения или завышения цены.

В данном примере заказчик заключил сразу 15 контрактов на выполнение работ по 

текущему ремонту, что не могло остаться без внимания прокуратуры.

Суды всех трех инстанций признали сделки ничтожными, однако в удовлет-

ворении требования в части применения последствий недействительности сделок 

прокуратуре было отказано.

Как и в предыдущем примере, суд сослался на п. 80 постановления Пленума 

Верховного Суда РФ от 23.06.2015 № 25, указав, что допущенное нарушение зако-

нодательства о контрактной системе само по себе не означает, что поведение под-

рядчика недобросовестно. Инициатором заключения спорных договоров являлся 

заказчик, а не подрядчики. В материалах дела отсутствуют доказательства сгово- 

ра сторон, причинения ущерба в конкретном размере заказчику.

Возврат заказчиком результата работ в натуре неисполним с учетом характе- 

ра выполненных работ, а в денежном эквиваленте не имеет смысла, поэтому в дан-

ном случае односторонняя реституция применению не подлежит13.

Данный пример очень примечателен: из него видно, что АС Волго-Вятского 
округа поддерживает применение двусторонней реституции, но, признавая равен-
ство взаимных предоставлений по ничтожной сделке, говорит о бессмысленности 

12	 Постановление АС Уральского округа от 08.07.2025 по делу № А76-27205/2024.

13	 Постановление АС Волго-Вятского округа от 09.06.2025 по делу № А79-5517/2024.

Пример 9



ЗАКУПКИ  ПО  ЗАКОНУ  № 44-ФЗ

   ПРОГОСЗАКАЗ.РФ • август  2025

23

применения последствий недействительной сделки. Очевидно, что заказчик 
не может вернуть подрядчику результаты работ по текущему ремонту. Если 
же взаимные предоставления признаются равными, то подрядчик должен 
вернуть заказчику все полученные по ничтожной сделке средства, а заказчик 
вернуть стоимость выполненных работ, т. е. вновь возвратить эту же сумму 
подрядчику, что, по сути, лишено смысла.

Подобные примеры в практике АС Волго-Вятского округа не единичны14. 
Отметим, что для данного суда кассационной инстанции всегда важно выяс-
нить, кто являлся инициатором закупки.

Но не все суды признают равенство встречных предоставлений по недей-
ствительной сделке, о чем мы скажем в дальнейшем.

Практика применения односторонней реституции

В большинстве случаев окружные суды не обращают внимания на то, что ини- 
циатором закупки выступает именно заказчик, также являясь недобросовест-
ной стороной договора.

Подрядчика обязали вернуть в бюджет 2,1 млн руб. за раздробленную сделку.

Правовая оценка суда: нарушение требований Закона № 44-ФЗ предполагает 

недобросовестность обеих сторон сделки, в связи с чем исполнитель не может рас-

считывать на получение платы, т. к. извлечение преимущества из незаконного или 

недобросовестного поведения противоречит ст. 1 ГК РФ. Такая сделка совершает-

ся в обход явно выраженного запрета, установленного законом15.

Недобросовестно действовали обе стороны, но деньги возвращать пришлось 
только подрядчику.

Как и было сказано выше, прокуратура, доказывая, что сделки являются раз-
дробленными, опирается на признаки, приведенные в постановлении Верхов-
ного Суда РФ.

Прокурор в исковом заявлении указал, что оспариваемые сделки направлены на 

достижение одной хозяйственной цели (ремонт учебных кабинетов), заключены 

в один день.

14	 См. также постановления АС Волго-Вятского округа от 05.06.2025 по делу № А11-5624/2024, от 06.06.2025  
по делу № А43-5696/2024, от 29.05.2025 по делу № А11-3146/2024.

15	 Постановление АС Северо-Кавказского округа от 11.07.2025 по делу № А32-33367/2024.
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Совокупность условий сделок во взаимосвязи с целью их заключения свидетель-

ствует о том, что рассматриваемые договоры подлежали заключению как единое 

целое и образуют единую сделку, направленную на достижение одного результата.

Заключение трех договоров на общую сумму 1 млн руб. является искусствен-

ным дроблением сделки для формального соблюдения специальных ограничений, 

предусмотренных Законом № 44-ФЗ, что приводит к ограничению доступа дру-

гих хозяйствующих субъектов к участию в торгах на право заключения контракта. 

Заключение оспариваемых договоров посягает на публичный интерес, поскольку на-

целено на обход императивного требования о соблюдении конкурентных процедур.

Суд полностью поддержал требования прокурора и взыскал с подрядчика оспа-

риваемую сумму16.

Утверждение о том, что неприменение последствий недействительной сделки 
является крупной удачей для поставщика (подрядчика, исполнителя), лишний 
раз подтверждается выводами из следующего примера.

Предприниматель вернул в бюджет 1,15 млн руб.

Суд первой инстанции решил не применять последствия признания сделки 

недействительной, однако апелляция все-таки применила одностороннюю рести-

туцию, а кассация оставила в силе постановление апелляционного суда.

Правовая оценка суда: недействительность сделки не может быть поставлена 

в зависимость от последующего поведения сторон, в т. ч. от фактического приме-

нения либо неприменения ими недействительных условий сделки. Следовательно, 

противоречащая закону сделка признается судом недействительной и тогда, когда 

на момент рассмотрения дела в суде сделка фактически исполнена сторонами.

В определении Верховного Суда РФ от 29.03.2016 по делу № 305-ЭС16-1427 от-

мечено, что несоблюдение установленной законом процедуры заключения кон-

тракта не устраняет его возмездности, но лишает в связи с изложенной причиной 

исполнителя права на получение вознаграждения. Иной подход допускал бы по-

ставку товаров, работ, услуг в обход норм Закона № 44-ФЗ17.

Иными словами, нельзя намеренно действовать недобросовестно с расче-
том на то, что в дальнейшем суд не применит последствия недействительной 
сделки, что будет де-факто означать достижение сторон такой сделки цели ее 
заключения.

16	 Постановление АС Поволжского округа от 11.07.2025 по делу № А12-5512/2024.

17	 Постановление АС Поволжского округа от 24.06.2025 по делу № А55-24623/2024.
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Поставщик вернул в бюджет 1,52 млн руб. за товар, поставленный по раздроблен-

ной сделке.

В данном деле суд также указал, что, помимо дробления, заказчиком был пре-

вышен лимит на заключение контрактов с единственным поставщиком по п. 4  

ч. 1 ст. 93 Закона № 44-ФЗ (12,18 % от суммы СГОЗ). Были названы следующие при-

знаки дробления: короткий временной интервал заключения контрактов, одинако-

вая сумма контрактов, во всех случаях поставлялся один и тот же товар, закупки 

имели единую цель.

Суд усмотрел в действиях сторон нарушение Закона № 135-ФЗ. Прокуратуре 

даже не пришлось доказывать наличие антиконкурентного соглашения: наличия 

вышеупомянутых признаков оказалось для суда вполне достаточно, чтобы сделать 

вывод о наличии такого соглашения.

Разумеется, поставленный товар поставщику никто не вернул18.

Что касается идентичности товаров (работ, услуг), то для ее установления 
суды ссылаются на ч. 13 ст. 22 Закона № 44-ФЗ и приказ Минэкономразвития 
России от 02.10.2013 № 56719 (далее — Приказ № 567).

Подрядчик вернул в бюджет 1,05 млн руб. за работы по благоустройству террито-

рий школы, выполненные в рамках раздробленной сделки.

Признавая работы идентичными, суды учли положения п. 13 ст. 22 Закона 

№ 44-ФЗ, а также п. 3.5.2 Приказа № 567, из которых следует, что идентичными 

признаются работы, услуги, обладающие одинаковыми характерными для них 

основными признаками (качественными характеристиками), в т. ч. реализуемые  

с использованием одинаковых методик, технологий, подходов, выполняемые (ока-

зываемые) подрядчиками, исполнителями с сопоставимой квалификацией.

Однако довод о необходимости применения двусторонней реституции суд от-

клонил, поскольку данный механизм приведения сторон контракта в первоначаль-

ное положение нивелирует применение специальных норм материального права, 

несоблюдение которых неизбежно влечет неблагоприятные последствия, которые 

должен претерпевать недобросовестный подрядчик (исполнитель, поставщик)20.

18	 Постановление АС Московского округа от 16.06.2025 по делу № А40-75166/2024.

19	 Приказ Минэкономразвития России от 02.10.2013 № 567 «Об утверждении Методических рекомен-
даций по применению методов определения начальной (максимальной) цены контракта, цены кон-
тракта, заключаемого с единственным поставщиком (подрядчиком, исполнителем)».

20	 Постановление АС Северо-Кавказского округа от 10.06.2025 по делу № А32-33368/2024.
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Также суды часто делают ссылку на п. 20 Обзора судебной практики при-
менения законодательства РФ о контрактной системе в сфере закупок това-
ров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд21 
(далее — Обзор судебной практики).

Муниципальному предприятию, заключившему два договора с администрацией 

города, пришлось вернуть в бюджет 1,19 млн руб. за выполнение работ по благо-

устройству в рамках ничтожных контрактов.

Правовая оценка суда: надлежащее исполнение условий контракта (оказание 

услуг) в отсутствие надлежащим образом заключенного государственного (муни-

ципального) контракта не влечет возникновения у заказчика обязанности по их 

оплате, поэтому уплаченные исполнителю денежные средства являются неосно-

вательным обогащением последнего и подлежат возврату заказчику (п. 20 Обзора 

судебной практики)22.

По мнению автора, ссылка на п. 20 Обзор судебной практики не совсем 
корректна.

Общество на основании доверенностей, выданных администрацией муниципаль-

ного образования, оказало последнему услуги по представительству его интере-

сов в суде.

Договор в письменной форме сторонами не заключался.

Привлечение исполнителя без соблюдения процедур, установленных Законом 

№ 44-ФЗ, противоречит требованиям законодательства о контрактной системе, 

приводит к необоснованному ограничению числа участников закупок и не спо-

собствует выявлению лучших условий поставок товаров, выполнения работ или 

оказания услуг.

Оказывая услуги без наличия муниципального контракта, заключение кото-

рого является обязательным в соответствии с нормами названного закона, обще-

ство не могло не знать, что работы выполняются им при отсутствии обязательства.

Речь в данном пункте идет именно об отсутствии контракта, заключенно-
го в письменной форме. На момент выхода Обзора судебной практики заклю-
чение контракта у единственного поставщика по п. 4 или 5 ч. 1 ст. 93 Закона  

21	 Утвержден Президиумом Верховного Суда РФ 28.06.2017.

22	 Постановление АС Центрального округа от 05.06.2025 по делу № А54-2665/2024.

Извлечение из п. 20 Обзора судебной практики
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№ 44-ФЗ большинством заказчиков осуществлялось без применения электронных 
процедур. В то время единственной процедурой, необходимой для надлежащего 
заключения контракта у единственного поставщика по вышеуказанным пунктам, 
являлась только простая письменная форма договора. Но если договор у един-
ственного поставщика заключен в письменной форме, как можно говорить об 
«отсутствии надлежащим образом заключенного государственного контракта»?

Обзор судебной практики 2017 г. аккумулировал в себе более раннюю прак-
тику применения Закона № 44-ФЗ, с учетом больших сроков осуществления 
арбитражного процесса. Можно предположить, что до Верховного Суда РФ дошли 
споры, появившиеся на заре применения Закона № 44-ФЗ, когда участники 
контрактной системы еще не до конца понимали всей важности соблюдения 
процедур заключения контракта и договаривались между собой, что называ-
ется, «на словах». Именно на это, по мнению автора, и указывал Верховный 
Суд РФ, хотя в дальнейшем данный пункт получил более широкую трактовку.

Также суды достаточно часто ссылаются на п. 18 Обзора судебной практики.

С подрядчика взыскали 1,12 млн руб. за оказание услуг по обследованию строи-

тельных конструкций многоквартирных домов. 

Ссылка на то, что подрядчик не может отвечать за недобросовестные действия 

заказчика при осуществлении закупок, не спасла его от применения односторон-

ней реституции.

Правовая оценка суда: как разъяснено в п. 18 Обзора судебной практики, го-

сударственный (муниципальный) контракт, заключенный с нарушением требова-

ний Закона № 44-ФЗ и влекущий, в частности, нарушение принципов открытости, 

прозрачности, ограничение конкуренции, необоснованное ограничение числа участ-

ников закупки, а следовательно, посягающий на публичные интересы и/или права 

и законные интересы третьих лиц, является ничтожным23.

Ссылка на п. 18 Обзора судебной практики, по мнению автора, выглядит 
более корректной, и это не удивительно, т. к. под перечисленные в настоящем 
пункте принципы может попасть практически любое нарушение Закона № 44-ФЗ. 
Справедливости ради надо отметить, что в данном пункте речь идет о ситуа-
ции, когда заказчик нарушил прямой запрет, предусмотренный ст. 93 Закона 
№ 44-ФЗ, и заключил один контракт на сумму, превышающую 100 тыс. руб.24

23	 Постановление АС Поволжского округа от 28.05.2025 по делу № А12-12202/2024.

24	 Предельный размер величины контракта, предусмотренный п. 4 и 5 ч. 1 ст. 93 Закона № 44-ФЗ, в ре-
дакции, действующей на момент принятия решения арбитражным судом.
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Но прямого запрета на заключение нескольких контрактов, пусть даже 
с одним и тем же поставщиком, в пределах сумм, указанных в п. 4 и 5 ст. 93 
Закона № 44-ФЗ, не существует. Запрет есть только на заключение антикон-
курентных соглашений25, наличие которых прокуратура еще должна доказать. 
Причем не требуется, чтоб такое соглашение было заключено письменно: до-
статочно того, чтобы поведение сторон свидетельствовало о наличии такого 
соглашения. Поэтому практика складывается таким образом, что само по себе 
заключение нескольких контрактов, имеющих признаки дробления, практи-
чески всегда признается судами антиконкурентным соглашением и приводит 
к признанию сделки недействительной.

При этом поставщики (подрядчики, исполнители) всячески пытаются до-
казывать отсутствие признаков дробления и избежать наступления последствий 
признания сделки недействительной. Однако простых заявлений об этом суду 
бывает недостаточно.

Обжалуя определения нижестоящих судов в кассационной инстанции, предпринима-

тель ссылался на несоразмерность возложенной на него ответственности, а также 

на то, что он не знал о допущенных заказчиком нарушениях законодательства 

о контрактной системе при заключении договоров. В кассационной жалобе пред-

приниматель отмечал следующее:

•	 спорные договоры заключены в полном соответствии с п. 4 ч. 1 ст. 93 Зако-

на № 44-ФЗ, сумма каждого договора не превышает 600 тыс. руб.; 

•	 лимиты совокупного годового объема закупок, предусмотренные назван-

ной нормой, при совершении указанных сделок не превышены; 

•	 нет доказательств, свидетельствующих о наличии между сторонами анти-

конкурентного соглашения и общей воли, направленной на нарушение пу-

бличных интересов и/или прав и законных интересов третьих лиц;

•	 предмет спорных договоров — изготовление и монтаж ограждения — не яв-

ляется ни идентичным, ни однородным;

•	 обязательства по спорным договорам исполнены в полном объеме, оснований 

для применения в качестве последствий недействительности сделок одно-

сторонней реституции не имелось.

Однако суд постановил взыскать с предпринимателя 770 тыс. руб. Причиной 

послужило отсутствие в материалах дела сведений о том, что:

•	 заказчик предпринимал меры по объявлению конкурентных процедур;

25	 Ст. 11 Закона № 135-ФЗ.
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•	 предприниматель являлся единственно возможным подрядчиком, имеющим 

возможность выполнить работы по изготовлению и монтажу ограждения;

•	 подрядные работы носили неотложный характер или выполнялись в целях 

предотвращения чрезвычайных ситуаций;

•	 имелись иные обстоятельства, которые бы подтвердили исключительность 

ситуации, когда заключение договоров с единственным поставщиком явля-

ется единственно возможным и целесообразным.

Как профессиональный участник экономических отношений, предприниматель 

не мог не знать о запрете заключать договоры в обход конкурентных процедур. 

При должной степени заботливости и осмотрительности он мог установить, что 

спорные договоры заключены вопреки предписаниям Закона № 44-ФЗ, а следо-

вательно, работы выполняются в отсутствие законного основания, заключенного 

в установленной процедуре единого договора.

Учитывая, что надлежащее исполнение обязательств по спорным договорам 

в отсутствие надлежащим образом заключенного контракта не влечет возникнове-

ния у заказчика обязанности по их оплате, уплаченные заказчиком денежные сред-

ства подрядчику являются неосновательным обогащением последнего и подлежат 

возврату заказчику26.

Как видно из приведенного примера, исключительные обстоятельства — 
например, такие как неотложный характер работ, выполненных в целях пре-
дотвращения чрезвычайных ситуаций, — могут являться для суда значимыми  
и привести к отказу прокуратуре в признании сделки ничтожной.

Доводы о том, что подрядчик по недействительному контракту понес рас-
ходы в связи с его исполнением, также не принимаются судом.

Предприниматель обратился в суд округа, требуя признать применение односто-

ронней реституции судами нижестоящих инстанций необоснованным. Он указы-

вал, что работы выполнены им в полном объеме, а заказчиком приняты без за-

мечаний. Предприниматель понес затраты на выполнение работ и приобретение 

материалов для их выполнения на сумму стоимости спорных работ. Само по себе 

признание договора недействительной сделкой не исключает обязанности заказ-

чика оплатить фактически выполненные работы, а применение односторонней ре-

ституции не предусмотрено действующим законодательством.

Правовая оценка суда: не допускается поставка товаров, выполнение работ 

или оказание услуг для государственных или муниципальных нужд в обход норм 

26	 Постановление АС Поволжского округа от 09.06.2025 по делу № А12-6551/2024.
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Закона № 44-ФЗ. Поведение лица, заведомо заключившего ничтожную сделку с це-

лью обхода Закона № 44-ФЗ, знавшего о невозможности возврата результата ра-

бот и настаивающего на оставлении за ним полученной по ничтожной сделке платы  

в порядке реституции, недопустимо (п. 4 ст. 1, ст. 10 ГК РФ)27.

Иногда прокуратура, в довесок к стандартным доводам о дроблении, указыва-
ет, что, заключая контракт с единственным поставщиком на сумму до 600 тыс. руб., 
но не больше чем 500 тыс. руб., заказчики уходят еще и от применения допол-
нительных требований к участникам, предусмотренных ПП РФ № 2571.

Заказчик без проведения торгов заключил с исполнителем два контракта по п. 5  

ч. 1 ст. 93 Закона № 44-ФЗ на оказание услуг по организации питания. Общая сумма 

договоров составила 1,13 млн руб. (547 тыс. руб. + 583 тыс. руб.). Всего по двум кон-

трактам заказчик осуществил оплату на сумму 750 тыс. руб. — именно эту сумму  

и требовала возвратить в бюджет прокуратура.

Помимо всех стандартных доводов, присущих дроблению закупок, надзорный 

орган сослался на неприменение положений, предусмотренных поз. 33 приложе-

ния к ПП РФ № 2571.

Несмотря на то, что положения ПП РФ № 2571 применяются исключительно 

при осуществлении конкурентных закупок28, данный довод был учтен судом не в 

пользу заказчика29.

При этом нельзя утверждать, что один и тот же суд кассационной инстан-
ции придерживается строго определенной практики, в связи с чем необхо-
димо ориентироваться на решения суда, которые принимаются судом того 
округа, в котором разбирается дело. Нет, один и тот же суд может принимать 
абсолютно разные решения, исходя из обстоятельств дела. Для примера мож-
но привести практику АС Уральского округа.

27	 Постановление АС Восточно-Сибирского округа от 29.05.2025 по делу № А33-22568/2024.

28	 Подп. «а» п. 3 Постановления Правительства РФ от 29.12.2021 № 2571 «О требованиях к участникам 
закупки товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд и признании 
утратившими силу некоторых актов и отдельных положений актов Правительства Российской Феде-
рации».

29	 Постановление АС Северо-Кавказского округа от 11.06.2025 по делу № А53-13266/2024. Справедливости 
ради надо сказать, что некоторые суды все-таки делают ссылку на то, что дополнительные требова-
ния применяются только при осуществлении конкурентной закупки. Например, на это было указано 
в постановлении Пятого ААС от 11.07.2025 по делу № А59-7057/2024, однако данное дело еще не было 
рассмотрено судом кассационной инстанции, в связи с чем ссылка на него в рамках настоящей статьи 
будет некорректной.
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По иску прокуратуры подрядчик вернул 1,3 млн руб. в бюджет за поставку метал-

локонструкций, изготовление и оцинковку качелей, что в совокупности было при-

знано единой и, следовательно, ничтожной сделкой.

Правовая оценка суда: признание контракта ничтожной сделкой свидетель-

ствует об оказании обществом услуг в отсутствие контракта. В связи с этим под-

лежит применению правовая позиция, изложенная в п. 20 Обзора от 28.06.2017,  

согласно которой оказание услуг в целях удовлетворения государственных нужд 

без государственного контракта не порождает у исполнителя права требовать опла- 

ты соответствующего предоставления; надлежащее исполнение условий контракта,  

в отсутствие надлежащим образом заключенного государственного контракта, 

не влечет возникновения у заказчика обязанности по их оплате, поэтому уплачен-

ные заказчиком денежные средства исполнителю являются неосновательным обо-

гащением последнего и подлежат возврату заказчику30.

В данном примере АС Уральского округа признал сделку ничтожной. При 
этом в примере № 7 он отказался признавать сделку раздробленной, а в при-
мере № 8 не стал применять последствия признания сделки недействительной. 
Во всех этих примерах обстоятельства дела были различными, в связи с чем 
итоговые решения тоже разнятся. Поэтому более значимыми являются фак-
тические обстоятельства дела: прежде всего именно на них нужно ориентиро-
ваться при построении защиты, а не просто на практику округа.

Практика применения двусторонней реституции

Итак, мы рассмотрели два противоположных подхода. 
Вначале мы изучили случаи, когда суды отказывались применять послед-

ствия признания сделки недействительной, признавая эту меру лишенной 
смысла.

Как было указано выше, взаимные предоставления по недействительной 
сделке, которая была исполнена обеими сторонами, считаются равными, пока 
не доказано иное. И если инициативу по заключению контрактов в рамках  
раздробленной сделки проявлял заказчик, то обе стороны признаются дейст-
вующими недобросовестно. В таком случае подлежит применению двусто-
ронняя реституция. Это значит, что поставщик (подрядчик, исполнитель) 
должен вернуть все полученные средства заказчику. Но если результат ис-
полнения контракта вернуть уже невозможно, а взаимные предоставления сто- 
рон признаются равными, то в этом случае заказчик должен будет вернуть 

30	 Постановление АС Уральского округа от 10.06.2025 по делу № А76-28049/2024. Суд сослался также на 
определения Верховного Суда РФ от 20.10.2021 № 306-ЭС21-19043, от 23.12.2021 № 306-ЭС21- 24260.
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поставщику (подрядчику, исполнителю) сумму, равную возвращенным сред-
ствам. В связи с этим двусторонняя реституция полностью теряет свой смысл: 
именно об этом говорил АС Волго-Вятского округа в примере № 9, подчер- 
кивая тот факт, что инициатором закупки выступал заказчик, а потому недо-
бросовестными являются обе стороны контракта.

С другой стороны, неприменение последствий недействительной сделки  
фактически превращает такую сделку в исполненную. Это противоречит прин-
ципу, согласно которому недобросовестное лицо не должно извлекать при-
быль из совершения противозаконных действии.

В таком случае вся ответственность перекладывается на поставщиков (под-
рядчиков, исполнителей). Последние хоть и являются «профессиональными 
участниками экономических отношений», как это указано в примере № 17, од-
нако зачастую понятия не имеют об особенностях контрактных отношений. 
Конечно, это не освобождает их от ответственности за недобросовестное по-
ведение. Но если закупка осуществляется по инициативе заказчика (а закупки 
априори не могут быть проведены без инициативы заказчика), то заказчик 
также признается недобросовестным. Однако односторонняя реституция при-
водит к тому, что заказчик извлекает выгоду из своего недобросовестного по-
ведения в нарушение вышеупомянутых принципов, получая исполнение по 
контракту и возврат денежных средств.

Образуется замкнутый круг: с одной стороны, применение односторонней 
реституции приводит к выгоде недобросовестного лица; с другой стороны, 
равенство взаимных предоставлений делает применение двусторонней рести-
туции бессмысленным.

Однако в одном из решений АС Западно-Сибирского округа равенство вза-
имных предоставлений было поставлено под вопрос.

Суд первой инстанции применил одностороннюю реституцию и взыскал с под-

рядчика 2,31 млн руб., апелляция оставила данное решение в силе. Но кассация 

отправила дело на новое рассмотрение. Признавая сделки раздробленными, суд 

поставил под сомнение обоснованность применения односторонней реституции.

Правовая оценка суда: суды обеих инстанций исходили из того, что призна-

ние договоров недействительными (ничтожными) сделками свидетельствует о вы-

полнении работ в отсутствие государственного контракта и лишает исполнителя 

права требовать оплаты соответствующего предоставления. Соответственно, сум-

ма оплаты, произведенной заказчиком, подлежит взысканию с поставщика (под-

рядчика, исполнителя) по правилам гл. 60 ГК РФ, что по экономическим послед-

ствиям аналогично механизму односторонней реституции.

Пример 21
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Вместе с тем применение таких последствий возможно только в том случае, 

если заказчик, принимая исполнение по контракту, не знал и не должен был знать  

о наличии оснований его ничтожности, а поставщик (подрядчик, исполнитель), 

заключивший порочный контракт, напротив, обладал такой информацией, дей-

ствуя заведомо недобросовестно31.

Другими словами32, ничтожность государственного (муниципального) контракта 

сама по себе не может влечь возложение на подрядчика обязанности возвратить 

все полученное по сделке по правилам гл. 60 ГК РФ, если заказчик собственными 

действиями создал основания для ничтожности контракта или если несоответствие 

торгов и/или контракта положениям законодательства, влекущее вывод о ничтож-

ности, могло быть установлено им при обычной внимательности и осмотритель-

ности, а хозяйствующий субъект не совершил каких-либо действий (бездействия), 

направленных на сокрытие этого несоответствия.

Если подобные обстоятельства судами не установлены, то при недействитель-

ности государственного (муниципального) контракта должны применяться общие 

последствия недействительности сделок, определенные ст. 167 ГК РФ (двусторон-

няя реституция).

В случае невозможности возвратить полученное имущество в натуре (в т. ч. 

когда полученное публичным заказчиком выражается в пользовании имуществом, 

предоставленным контрагентом, выполненной им работе или оказанной услуге) 

презумпция равенства взаимных предоставлений по недействительной сделке, 

установленная в п. 80 Постановления № 25, не применяется.

Иной подход вошел бы в противоречие с п. 4 ст.1 ГК РФ, поскольку послед-

ствия противоправного поведения контрагента по заключению ничтожной сдел-

ки по экономическому результату были бы тождественны ее исполнению, хотя 

формирование цены сделки состоялось с пороками, не позволяющими выявить 

экономически обоснованную стоимость работ.

В подобной ситуации на контрагента государственного (муниципального) за-

казчика возлагается бремя доказывания фактических расходов, понесенных в свя- 

зи с осуществлением встречного предоставления, размер которых определяется 

судом исходя из конкретных обстоятельств рассматриваемого спора, но не может 

быть равным договорной цене такого предоставления. Величина этих расходов  

 

31	 Суд сослался на определение Верховного Суда РФ от 17.06.2020 № 310-ЭС19-26526, п. 32 Обзора су-
дебной практики Верховного Суда РФ № 3 (2020), утвержденного Президиумом Верховного Суда РФ 
25 ноября 2020 г.

32	 Суд применил по аналогии правовую позицию Конституционного Суда РФ в отношении ч. 3 ст. 51 
Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции», высказанную в постановлении 
от 17.02.2022 № 7-П.
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и составляет объем денежной реституционной обязанности публичного заказчи- 

ка перед контрагентом.

Кассационный суд также указал, что при новом рассмотрении дела суду пер-

вой инстанции надлежит определить последствия недействительности сделок и 

установить возможность компенсации в порядке реституции фактических 

расходов, понесенных подрядчиком в связи с осуществлением встречного предо-

ставления33.

Утверждение о том, что недобросовестному лицу необходимо компенси-
ровать фактически понесенные расходы, может показаться странным. В то же 
время условие о «неравнозначном страдании» сторон вполне уместно, когда 
обе эти стороны действовали недобросовестно. Какой в итоге будет компен-
сация в порядке реституции фактических расходов, покажет время, т. к. на 
момент написания статьи дата повторного рассмотрения дела судом первой 
инстанции еще не определена.

Заключение

В заключение прокомментируем ч. 15 ст. 93 Закона № 44-ФЗ, которая вступит 
в силу с 1 января 2026 г. Согласно этой норме «в пределах ограничений годово- 
го объема закупок и цены контракта, установленных п. 4, 5 и 28 ч. 1, ч. 12 ст. 93 
Закона № 44-ФЗ, может быть заключено несколько контрактов в отношении 
однородных либо идентичных товаров, работ и/или услуг».

Если обратиться к пояснительной записке законопроекта № 667365-834, ко-
торым и была введена ч. 15 ст. 93 Закона № 44-ФЗ, то в ней в отношении дан-
ных нововведений указано следующее:

В целях упрощения закупочной деятельности заказчиков и устранения противоре-

чивой правоприменительной практики проектируются положения, допускающие 

осуществление нескольких закупок одноименных товаров, работ, услуг в пределах 

установленных п. 4 и 5 ч. 1 ст. 93 Закона № 44-ФЗ ограничений сумм закупок и го-

довых объемов закупок.

Тезис про упрощение закупочных процедур заказчика еще можно понять, 
но вот устранить противоречивую правоприменительную практику вряд ли 
получится.

33	 Постановление АС Западно-Сибирского округа от 26.06.2025 по делу № А81-3190/2024.

34	 https://sozd.duma.gov.ru/bill/667365-8.

Извлечение
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В ч. 15 ст. 93 Закона № 44-ФЗ содержится гораздо меньше квалифицирую-
щих раздробленную сделку признаков.

Если заказчик заключил контракты с разными, не аффилированными ли-
цами, а прокуратура не смогла доказать наличие антиконкурентного соглаше-
ния, то такие сделки не признаются раздробленными, как это было в примере 
№ 3. Следовательно, для суда именно эти два пункта являлись квалифициру-
ющими признаками, однако о них ничего в ч. 15 ст. 93 Закона № 44-ФЗ не ска-
зано.

В таком случае, чтобы противоречивая практика поменялась, в новую часть 
дополнительно нужно включить условие о том, что «может быть заключено 
несколько контрактов с одним и тем же поставщиком (подрядчиком, испол-
нителем), в том числе при наличии антиконкурентного соглашения, в от-
ношении однородных либо идентичных товаров, работ и/или услуг». Только 
такая редакция действительно может изменить противоречивую практику, по-
скольку для суда определяющими являются именно нарушения требований 
Закона № 135-ФЗ. Разумеется, такую нелепицу никогда не включат в текст За-
кона № 44-ФЗ; однако это означает, что противоречивая правоприменитель-
ная практика никуда не исчезнет.

Более того, ч. 15 ст. 93 Закона № 44-ФЗ полностью корреспондирует с мне-
нием судов, которые практически во всех решениях указывают примерно сле-
дующее:

Само по себе неоднократное заключение заказчиком контракта у единственного 

поставщика с соблюдением требований ст. 93 Закона № 44-ФЗ не является нару-

шением, если такие действия не связаны с результатом антиконкурентного согла-

шения и не посягают на публичные интересы и/или права и законные интересы 

третьих лиц.

Данный тезис в том или ином виде присутствует почти во всех решениях, 
приведенных в настоящей статье. Суды признают право заказчика на неод-
нократное заключение контракта с единственным поставщиком, что по смыс-
лу полностью соответствует тексту новой нормы. Но заключать и исполнять 
антиконкурентные соглашения нельзя, и вступление в силу ч. 15 ст. 93 Закона 
№ 44-ФЗ не приведет к снятию этого запрета. Исходя из приведенного в на-
стоящей статье анализа судебной практики можно сделать вывод, что ч. 15 ст. 93  
Закона № 44-ФЗ никак не повлияет на судебную практику— она так и оста-
нется противоречивой. 

Мотивировка суда
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Управление  закупками  
по  Закону  № 223-ФЗ:  
регламенты,  риски,  результаты

Джамиля Созаева 

д. э. н., доцент, руководитель отдела  

образовательных программ площадки Росэлторг

В прошлом выпуске журнала мы затронули проблематику риск-ориентирован-
ного управления закупками в рамках контрактной системы, обсудили, почему 
профилактика рисков в закупках — это не только борьба с коррупцией, кар-
тельными сговорами и нецелевыми расходами, но управленческие промахи 
и недоработки, которые нарушением бюджетно-финансового законодательства 
не являются, однако приводят к простоям, ущербу для заказчика. В этой же 
статье мы рассмотрим, какие есть особенности организации работы закупоч-
ных служб, взаимодействия с внутренним заказчиком у организаций, закупа-
ющих уже в рамках Закона № 223-ФЗ. 

Объективно, в последнее время идет стремительное сближение норм За-
кона № 44-ФЗ и Закона № 223-ФЗ. Однако организационно-правовые формы, 
в которых существуют организации — субъекты Закона № 44-ФЗ и Закона  
№ 223-ФЗ, цели и задачи, которые стоят перед такими организациями, а также 
масштабы и численность работников очень сильно отличаются друг от дру-
га. Поэтому если для организаций — субъектов Закона № 44-ФЗ возможно 
применение некоторых стандартизованных рекомендаций о том, как выстро-
ить именно внутреннюю работу закупочных подразделений, как картировать  
возможные риски, как мотивировать работников, то для организаций — 
субъектов Закона № 223-ФЗ такое вряд ли возможно. Здесь стандартизация 
и унификация закупок априори не являются настолько высокими, а подходы 
к управлению можно разделить на две группы: первая группа, свойственная 
заказчикам корпоративного типа, и вторая — тяготеющая к методологиям 
управления в государственном секторе и сегменте заказчиков, применяющих 
Закон № 44-ФЗ.  
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Заказчиками первой группы используются современные методологии и управ-
ления проектами и командами, в т. ч. международные (Agile, Scrum, Lean 
Management), для внедрения и поддержания которых имеются и средства, и 
квалифицированные работники. Заказчики второй группы — это небольшие 
организации регионального или муниципального уровней, или учреждения, 
одновременно применяющие нормы Закона № 44-ФЗ и Закона № 223-ФЗ.  Если 
организации из первой группы имеют уже целую экосистему управления за- 
купками, включая даже обучающие подразделения, и в новациях не нуждаются, 
то работа небольших закупочных служб порой оказывается парализована 
из-за отсутствия внутриорганизационных правил взаимодействия «заказчик  
— инициатор закупки», регламентов управления рисками. Поэтому есть пред-
положение, что для средних по размеру организаций, в т. ч. унитарных пред-
приятий, не входящих в корпоративную сеть, у которых нет специальных 
регламентов и правил ведения работы по управлению рисками, некоторые 
рекомендации будут полезными. 

Рекомендации можно расписать по ключевым этапам организации за-
купочного процесса: планированию, определению поставщика (подрядчика, 
исполнителя), заключению договора и его исполнению, оценке эффективно-
сти и рисков регулируемых закупок. Соответственно, для каждого из этапов 
можно сформулировать свой короткий внутриорганизационный регламент. 

☑  Регламент планирования закупок 
Все инициаторы регулируемых закупок в установленные срок направляют  
в закупочное подразделение заявки по установленной форме (которая не всег-
да стандартизирована в организациях) с описанием требуемых товаров, работ 
и услуг, с прилагаемыми сведениями о цене закупки и другими данными. При-
мерный шаблон заявки приведен ниже, в таблице 1.

Стоит отметить, что именно на этом этапе возникает большинство про-
блем у специалистов закупочных служб, поскольку инициаторы закупок ча-
сто срывают процесс планирования либо не соблюдают стандартизированные 
требования. 

Далее закупочное подразделение обрабатывает позицию и вносит ее в трек-
лист закупок. 

Риски этапа: несоблюдение сроков планирования, превышение допусти-
мых нормативов по стоимости и свойствам приобретаемых объектов, ри-
ски неверного определения релевантного способа закупки, конфликты из-за 
приоритизации закупок между инициаторами (чья закупка раньше и быстрее).

Ответственные: инициаторы регулируемых закупок, закупочные подраз-
деления.
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Таблица 1 
Пример шаблона–заявки на закупку 
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Источник: составлено автором

Меры оптимизации рисков: оптимизация механизма сбора потребностей 
и работы с «внутренним заказчиком» в организации, повышение качества 
нормирования в сфере нормирования закупок.

☑  Регламент определения поставщика, подрядчика, исполнителя
В данном регламенте определяются порядок работы подразделений, ответствен-
ных за закупку, закупочных комиссий по вопросам определения поставщика, 
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подрядчика, исполнителя. Формально весь этот регламент изложен в положе-
нии о закупке заказчика, но на практике существует немало различных нюансов.

Так, состав комиссии по закупкам по Закону № 223-ФЗ не определен ка-
чественно и количественно. Многие организации пользуются формальными 
требованиями профессиональных стандартов «Эксперт в сфере закупок»1 
и «Специалист в сфере закупок»2, формируют состав комиссии минимум из 
трех человек, но не знают, как быть с требованиями по квалификации членов 
комиссии: обязаны ли они иметь документы об образовании в сфере закупок? 

Для корректной работы комиссии можно рекомендовать состав минимум 
из трех человек. Количество членов комиссии обязательно должно быть нечет-
ным, чтобы при спорной ситуации количество голосов не могло разделиться 
поровну и можно было принять решение за счет большинства голосов. При 
этом желательно, чтобы более половины членов комиссии были на заседании. 

В регламентации определения контрагента часто не указаны все случаи от-
клонения участников закупок (отказа в заключении договора), которые ор-
ганизация считает приемлемыми. В этой связи между членами закупочной 
комиссии могут возникать разногласия и разночтения, а также ситуации, когда 
комиссия отклонила участника, хотя в положении о закупке или документации 
явных оснований для этого не было. Формально это можно назвать разновид-
ностью агентского конфликта, и для его минимизации необходимо инфор-
мирование всех участников процесса закупок обо всех условиях закупки. 

Ответственные: работники закупочной службы, члены закупочных комис-
сий.

Риски этапа: нерациональное распределение полномочий между работни-
ками закупочной службы (избыточная или недостаточная централизация 
регулируемых закупок, длительные и сложные механизмы согласования за-
купок и т. д.).

Меры минимизации рисков: оптимизация механизмов коммуникации внутри 
закупочных дирекций и подразделений, формирование чек-листов для членов 
закупочных комиссий.

☑  Регламент договорной работы 
В рамках регламента договорной работы необходимо сформировать чек-лист 
для инициаторов регулируемых закупок о том, как:

•	 заключается договор, учитывается его обеспечение; 
•	 как исполнять договор, как вести по нему претензионную работу;

1	 Утв. приказом Минтруда России от 10.09.2015 № 626н. 

2	 Утв. приказом Минтруда России от 10.09.2015 № 625н. 
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•	 каков порядок замены обеспечения исполнения договора (денежные 
средства на независимую гарантию и наоборот);

•	 как фиксировать неисполнение обязательств по договору / недобросо-
вестное исполнение обязательств по договору, куда направлять сведе-
ния, как вести претензионную работу;

•	 как организуется приемка товаров, работ и услуг по договору (формиру-
ется ли комиссия, в каких случаях нужно коллективное ее решение и т. д.).

Ответственные: работники закупочной службы, бухгалтерия, инициаторы 
закупок.

Риски: несвоевременное ведение претензионной работы, ошибки при уче-
те неустойки.

Меры минимизации рисков: проведение регулярных встреч и совещаний 
с инициаторами закупок, бухгалтерами, юристами по претензионной работе 
(если имеются).

☑  Регламент оценки рисков и эффективности регулируемых закупок
Оценка эффективности регулируемых закупок может проводиться заказчи-
ками — субъектами Закона № 223-ФЗ по-разному, и понятие «экономическая 
эффективность» тоже может подразумевать различное значение3. Это обу-
словлено тем, что организации, закупающие по Закону № 223-ФЗ, могут пре-
следовать и собственные цели наряду с теми, которые установлены регуля-
торами закупок. В этой связи каждая компания/учреждение самостоятельно 
определяет, как и чем будет измерять эффективность закупок. В то же время 
показатели экономичности регулируемых закупок, как и в случае с Законом 
№ 44-ФЗ, не стоит просто сводить к экономии на торгах: необходимо изучить 
качественные показатели, такие как состав и вариативность участников заку- 
пок, а также, что особенно важно в рамках Закона № 223-ФЗ, удовлетворен-

ность внутреннего заказчика приобретенными объектами регулируемых 

закупок. Что касается системы управления рисками закупочной деятельно-
сти, то здесь также для небольших и средних организаций, у которых не вне-
дрена корпоративная система управления рисками, можно сформулировать 
ряд рекомендаций. В первую очередь, процесс управления рисками стоит вы-
строить таким образом, чтобы он формировался вокруг функций менеджмен-
та, от планирования до контроля. 

Во-вторых, необходимо проводить регулярный аудит реестров риска по 
таблице 2 своими силами, при этом исследовать не только риски правовые,  
 

3	 20 лет закупок в электроэнергетике: опыт регулирования : монография / Ю. К. Зафесов, И. В. Кири-
ленко, В. В. Симоненко, С. В. Бердникова. — Москва, Юстицинформ, 2022. — 240 с. 
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но и экономические, технологические, которые возникают при организации 
и проведении регулируемых закупок, а также при использовании приобретен-
ных товаров, работ, услуг.

Для регулярного внутреннего аудита закупочной деятельности субъектов 
Закона № 223-ФЗ рекомендуется назначить или возложить обязанности на спе-
циалиста по взаимодействию с инициаторами регулируемых закупок на пред-
мет их консультаций, своевременной и корректной формулировки описания 
предметов закупки, спецификаций к договорам, технических заданий и т. д.

Таблица 2 
Вариант реестра рисков  

для организаций — субъектов Закона № 223-ФЗ

Функции 

управления

Риски по функциям 

управления

Меры минимизации рисков  

(в т. ч. через цифровизацию)

Планирование Неверная формулировка 
инициаторами регулируемых 
закупок в организации наи-
менований предметов закупок, 
вносимых в позиции плана ре-
гулируемых закупок, рассогла-
сованность в понимании тех-
нического задания, договора 
между инициатором закупки и 
юридическими и закупочными 
службами организации.

Приводит к ошибкам на 
этапе планирования и разме-
щения регулируемых закупок, 
как следствие — необходимо 
вносить изменения, размещать 
регулируемую закупку по-
вторно, а это, в свою очередь, 
дополнительные трудовые  
и временные затраты

Проведение регулярных (раз в квар-
тал) встреч со всеми инициаторами 
регулируемых закупок.

В зависимости от закупаемых 
предметов, инициаторы могут быть 
сгруппированы в рамках катего-
рийного менеджмента. Например, 
группа, регулярно закупающая 
программное обеспечение, услуги 
аренды помещений, услуги уборки 
помещений и т. д. 

Регулярные встречи помогают 
доводить до инициаторов инфор-
мацию о типовых проблемах по 
категориям, дефиците их на рынке, 
возможности объединения каких-
то категорий в группы, рекомендуе-
мых типовых условиях в договорах, 
а также особенностях приемки тех 
или иных предметов закупки

Организация Неэффективная организация 
взаимодействия закупочного 
подразделения и инициаторов 
регулируемой закупки, а также 
контрагента (в случае закупки 
у единственного поставщика, 
подрядчика, исполнителя).

Приводит к ошибкам и поте-
рям времени на размещение

Обсуждение предполагаемой 
регулируемой закупки со всеми 
подразделениями и контрагентом 
(если это единственный поставщик, 
подрядчик, исполнитель) с целью 
выявления нестыковок.

Примечание: вместо этого часто 
отдел закупок передает инициатору 
перечень замечаний, которые также
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Функции 

управления

Риски по функциям 

управления

Меры минимизации рисков  

(в т. ч. через цифровизацию)

регулируемых закупок, и, как 
следствие, к необходимости 
вносить изменения, размещать 
регулируемую закупку  
повторно, повторно проводить 
какие-то ее этапы, а это,  
в свою очередь, дополнитель-
ные трудовые и временные 
затраты

могут быть переданы потенциаль-
ному контрагенту, без уточнения, 
каким образом эти замечания 
эффективнее устранить. 

В таком случае инициатор регули-
руемой закупки часто оказывается 
«испорченным телефоном».

Важно отметить, что различие 
подходов в организации работы у 
разных субъектов Закона № 223-ФЗ 
приводят к тому, что роль инициа-
тора может сильно отличаться  
в разных организациях

Координация Проблемы координации 
регулируемых закупок, также 
вытекающие из проблем орга-
низации. Связаны с неверной 
координацией взаимодействия 
закупщиков, инициаторов, 
внешних экспертов. 

Приводит к ошибкам и по-
терям времени на размещение 
регулируемых закупок, и, как 
следствие, к необходимости 
вносить изменения, размещать 
регулируемую закупку по-
вторно, повторно проводить 
какие-то ее этапы, а это, в свою 
очередь, дополнительные тру-
довые и временные затраты

Оптимизация локального докумен-
тооборота, настройка удаленных 
рабочих мест, оптимизация состава 
и структуры приемочных и заку-
почных комиссий.

Регулярное напоминание о ре-
гламенте, сроках взаимодействия 
инициаторов регулируемой закупки 
с закупочными подразделениями

Мотивация Мотивация исключительно ра-
ботников закупочных служб и 
только за достигнутую эконо-
мию, отсутствие нарушений в 
рамках закупочного процесса, 
отсутствие жалоб. 

Приводит к тому, что заку-
почные подразделения иногда 
завышают НМЦ договоров, 
чтобы показать, что закупка 
была проведена с хорошей эко-
номией, формально относятся

Внедрение системы мотивации 
(через поощрения, а не наказания) 
инициаторов закупки за выбор 
более эффективных, инновацион-
ных товаров с учетом имеющихся 
ограничений бюджета при поиске 
аналогов, поиск путей оптимизации 
употребления поставляемых работ, 
услуг. Например, инициатор регули-
руемой закупки провел переговоры 
с арендодателями помещений о со-
хранении текущей арендной платы,
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Функции 

управления

Риски по функциям 

управления

Меры минимизации рисков  

(в т. ч. через цифровизацию)

Мотивация к приобретаемым объектам  
и их характеристикам

сэкономив на этом средства орга-
низации, что может быть поощрено

Контроль Слабое развитие системы кон-
троля качества закупок внутри 
многих организаций — субъек-
тов Закона № 223-ФЗ. 

Отсутствие опроса об удов-
летворенности инициаторов,  
в особенности конкурентных 
закупок, приобретенными  
товарами, работами, услугами. 

Риски получения некаче-
ственных объектов закупки  
и контрагентов, увеличения  
затрат на устранение негатив-
ных последствий закупок

Регулярный запрос от инициаторов 
регулируемой закупки обратной 
связи о качестве приобретенных 
товаров, работ, услуг, характере  
взаимодействия с контрагентами 
(по длительным договорам),  
напоминание о необходимости  
заключения дополнительных  
соглашений, при необходимости 
оформления различных закры- 
вающих документов, учета  
банковских (независимых)  
гарантий

Источник: составлено автором

Таким образом, для субъектов Закона № 223-ФЗ как организаций, на кото-
рые невозможно по объективным причинам распространить унифицирован-
ные требования по организации закупного процесса, предложены рекомен-
дации по управлению закупочными процессами. В основном рекомендации 
коснулись относительно небольших организаций-заказчиков, действующих 
по Закону № 223-ФЗ, и не имеющих собственной концепции устойчивого раз-
вития или корпоративной системы управления рисками. Были предложены 
регламенты риск-ориентированного управления закупочным процессом, что 
позволит повысить безопасность и устойчивость закупочной функции для 
организаций. 

Вы — специалист в сфере закупок? 

Поделитесь с коллегами знаниями и опытом! 

Журнал ПРОГОСЗАКАЗ.РФ приглашает к сотрудничеству авторов, 

которые умеют и хотят рассказывать 

о практических аспектах осуществления закупок. 

Чтобы узнать об условиях публикации,  

напишите на ottorolend@gmail.com.
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Наиболее заметным изменением корпоративных закупок в 2024–2025 гг. стало 
принятие ст. 3.1-4 Закона № 223-ФЗ и постановления Правительства РФ от 
23.12.2024 № 1875 «О мерах по предоставлению национального режима при 
осуществлении закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государствен-
ных и муниципальных нужд, закупок товаров, работ, услуг отдельными ви-
дами юридических лиц» (далее — ПП РФ № 1875). 

Сам по себе национальный режим представляет собой равное отношение  
к отечественным и иностранным товарам, а также лицам, выполняющим/ока-
зывающим работы/услуги (далее также — ТРУ), но фактически ст. 3.1-4 Зако- 
на № 223-ФЗ и ПП РФ № 1875 описывают изъятия из национального режима, 
предусматривающие:

•	 запрет закупок товаров, происходящих из иностранных государств, ра-
бот и услуг, выполняемых и оказываемых иностранными лицами;

•	 ограничение закупок товаров, происходящих из иностранных государств, 
работ и услуг, выполняемых и оказываемых иностранными лицами, 
включая минимальную обязательную долю закупок товаров российско-
го происхождения;

•	 преимущества в отношении товаров российского происхождения, ра-
бот и услуг, выполняемых и оказываемых иностранными лицами.

Подп. «а» п.4 ПП РФ № 1875 приравнивает к российским ТРУ только евразий-
ские ТРУ при условии подтверждения страны происхождения товара (страны 
регистрации участника закупки). И в отличие от утратившего силу постанов-
ления Правительства РФ от 16.09.2016 № 925 ТРУ из иных стран с точки зре-
ния ПП РФ № 1875 теперь не приравниваются к российским ТРУ, несмотря на 
наличие у Российской Федерации ряда международных обязательств1.

1	 См. Байрашев В. Р. Изменения в правилах импортозамещения и международные договоры РФ в раз-
деле «Аналитика» портала 223-expert.ru.

Практические  аспекты   
применения  постановления   
Правительства  РФ   
от  23.12.2024  № 1875   
в  закупках  по  Закону  № 223-ФЗ 

Виталий Байрашев

эксперт в сфере закупок, юрист-практик
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Следует отметить, что все вышеуказанные изъятия из национального ре-
жима распространяются также на товары, поставляемые при выполнении за-
купаемых работ, оказании закупаемых услуг. При этом ни Закон № 223-ФЗ, 
ни иные нормативные акты не содержат понятия «товаров, поставляемых при 
выполнении работ, оказании услуг». 

Но поскольку данное понятие достаточно давно было включено в Закон 
№ 223-ФЗ, Закон № 44-ФЗ и их подзаконные акты, то обычно антимонополь-
ными органами применяется подход, изложенный в письмах ФАС России от 
25.06.2020 № ИА/53616/20 и Минфина России от 20.03.2025 № 24-03-08/27794.  
В соответствии с данным подходом товар не является поставляемым, если он 
не передается по товарной накладной или акту передачи, не принимается к бух-
галтерскому учету, не является расходным материалом, без использования ко-
торого невозможно выполнить работы/оказать услуги. 

С учетом того, что условия проекта договора определяются заказчиком, то 
именно от заказчика зачастую будет зависеть применение или неприменение 
ПП РФ № 1875 при закупках работ, услуг.

Участник закупки обжаловал неприменение заказчиком ограничений в отноше-

нии ряда товаров при закупке работ по монтажу системы видеонаблюдения.

Исходя из требований конкурсной документации поставка товаров заказчику 

не осуществляется и данные товары используются при выполнении работ. Система 

видеонаблюдения объединяет комплекс конструктивно-сочлененных предметов, 

предназначенных для выполнения определенной работы, и ей присваивается один 

инвентарный номер. Кроме того, проектом договора не предусмотрена отдельная 

оплата используемого при выполнении закупаемых работ товара.

С учетом изложенных заказчиком доводов жалоба признана необоснованной2.

Участник закупки обжаловал применение преимуществ товарам российского про-

исхождения при закупке работ по восстановлению покрытия футбольного поля.

Поскольку условия конкурсной документации предусматривают поставку 

заказчику искусственного футбольного поля, жалоба признана необоснованной3.

2	 Решение Ленинградского УФАС России от 15.05.2025 по делу № 047/10/18.1-653/2025 (изв.  
№ 32514729843).

3	 Решение Самарского УФАС России от 17.02.2025 по делу № 063/07/3-113/2025 (изв. № 32514454341).

Пример 1

Пример 2
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Другим принципиальным моментом является то, что применение тех или 
иных изъятий из национального режима зависит от того, к какой категории 
относится заказчик. 

1.  Отдельные заказчики применяют минимальную обязательную долю за-
купок товаров российского происхождения, а запреты, ограничения и пре-
имущества распространяются на их закупки только в отдельных случаях:

•	 в рамках государственного оборонного заказа;
•	 для функционирования критической информационной инфраструк-

туры Российской Федерации;
•	 в сфере использования атомной энергии;
•	 для реализации проекта технологического суверенитета, включенного 

в реестр проектов технологического суверенитета и проектов струк-
турной адаптации экономики Российской Федерации в соответствии 
с постановлением Правительства РФ от 15.04.2023 № 603.

Такими отдельными заказчиками подп. «л» п. 4 ПП РФ № 1875 называет хо-
зяйственные общества (АО и ООО), кроме хозяйственных обществ из числа 
субъектов естественных монополий, организаций, осуществляющих регули-
руемые виды деятельности в сфере электроснабжения, газоснабжения, тепло-
снабжения, водоснабжения, водоотведения, очистки сточных вод, обращения  
с твердыми коммунальными отходами, а также включенных в сводный реестр 
организаций оборонно-промышленного комплекса (далее — ОПК) хозяйствен-
ных обществ.

Понятие объектов критической информационной инфраструктуры содер-
жится в Федеральном законе от 26.07.2017 № 187-ФЗ «О безопасности кри-
тической информационной инфраструктуры Российской Федерации»4. При 
этом следует обратить внимание на то, что данное понятие не тождественно 
более узкому понятию «значимых объектов критической информационной ин-
фраструктуры», в отношении которых в соответствии с указом Президента РФ 
от 30.03.2022 № 166 с 1 января 2025 г. предусмотрен запрет на использование 
иностранного программного обеспечения.

Что касается порядка соблюдения заказчиками минимальной обязатель-
ной доли закупок товаров российского происхождения, то ПП РФ № 1875 
ограничивается лишь указанием на то, что такая доля применяется по уста-
новленному перечню товаров (приложение № 3 к ПП РФ № 1875) и рассчиты-
вается в процентном отношении к объему закупок соответствующих товаров  
в стоимостном выражении, осуществленных заказчиком в отчетном году. 

4	 Определенные нормативно-правовые и информационно-методические материалы по теме кри-
тической информационной инфраструктуры размещены на сайте ФСТЭК России: https://fstec.ru/
component/tags/tag/kii. 
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Иными словами, порядок достижения минимальной обязательной доли за- 
казчик выбирает самостоятельно с учетом требований собственного положения 
о закупке. На момент написания этой статьи заметная по объему практика 
применения минимальной обязательной доли закупок товаров российского 
происхождения еще не успела сформироваться. Тем не менее, с учетом того, 
что подобный механизм уже применялся до 1 января 2025 г. в рамках поста-
новления Правительства РФ от 03.12.2020 № 2013, можно отметить, что до-
стижение минимальной обязательной доли закупок товаров российского 
происхождения возможно обеспечить путем установления в документации 
о закупке требования о поставке товаров российского происхождения5. Так-
же автору представляется возможным учитывать достижение минимальной 
обязательной доли в рамках критериев оценки заявок6, а также по аналогии 
с механизмом ограничения закупок товаров, происходящих из иностранных 
государств7, о котором речь пойдет ниже. Хотя последние два способа не га-
рантируют достижение заказчиком минимальной обязательной доли закуп-
ки товаров российского происхождения.

2.  Все остальные заказчики, не указанные в пункте 1 (например, государ-
ственные корпорации, унитарные предприятия, бюджетные и автономные 
учреждения, хозяйственные общества из числа субъектов естественных мо-
нополий / организаций, осуществляющих регулируемые виды деятельности  
в отдельных сферах / организаций, включенных в сводный реестр организаций 
ОПК) применяют запреты, ограничения и преимущества, но не применяют 
минимальную обязательную долю во всех своих закупках8. Подобный подход 
к применению ПП РФ № 1875 содержится и в п. 2 письма Минфина России 
от 31.01.2025 № 24-01-06/8697, широко цитируемого в решениях ФАС России. 
Рассмотрим более подробно возможные механизмы применения запретов, огра-
ничений и преимуществ.

Итак, запреты, применимые ко всем способам закупки, предусматривают 
невозможность заключения договора на поставку иностранных ТРУ, а также 

5	 Ранее подобное признавалось правомерным в решениях ФАС России от 03.11.2022 № 223ФЗ-424/22, 
Ульяновского УФАС России от 10.08.2022 по делу № 073/07/3-425/2022, Санкт-Петербургского УФАС 
России от 03.08.2022 по жалобе № Т02-390/22, Владимирского УФАС России от 03.03.2023 по делу  
№ 033/07/3-91/2023.

6	 См. напр., решение ФАС России от 24.10.2022 № 223ФЗ-407/22.

7	 Как минимум потому, что в соответствии с подп. «б» ч. 2 ст. 3.1-4 Закона № 223-ФЗ минимальная 
обязательная доля закупок товаров российского происхождения отнесена законодателем к ограни-
чениям закупок товаров, происходящих из иностранных государств.

8	 С 19.06.2025 предусмотрено, что заказчики, включенные в сводный реестр организаций ОПК, вплоть 
до 31.12.2025 не применяют запреты (по ряду позиций Приложения № 1 к ПП РФ № 1875), ограни-
чения и преимущества (подп. «м» п. 11 ПП РФ № 1875).
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невозможность на этапе исполнения договора замены ТРУ, в отношении ко-
торого был установлен запрет, на иностранные ТРУ (п. 1 ч. 4, п. 1 ч. 5 ст. 3.1-4  
Закона № 223-ФЗ). Перечень ТРУ, на которые распространяется запрет, ус-
тановлен приложением № 1 к ПП РФ № 1875.

Страна происхождения товара подтверждается предоставлением информа- 
ции и документов, предусмотренных п. 3 ПП РФ № 1875. В подавляющем боль-
шинстве случаев9 при закупке товаров из поз. 1–145 приложения № 1 к ПП РФ  
№ 1875 такими информацией и документами будет выступать номер реестро-
вой записи из реестра российской промышленной продукции (далее — РРПП) 
или евразийского реестра промышленных товаров (далее — ЕРПТ), которая 
должна содержать информацию о совокупном количестве баллов за выпол-
нение на территории Российской Федерации соответствующих операций и ин-
формацию об уровне радиоэлектронной продукции, если это предусмотрено 
постановлением Правительства РФ от 17.07.2015 № 719 (далее — ПП РФ № 719).

Отсутствие данной информации будет означать, что предлагаемый товар  
с точки зрения ПП РФ № 1875 является иностранным товаром.

Участник закупки обжаловал неправомерное отклонение его заявки на участие  

в закупке на поставку электротехнических материалов и оборудования.

В соответствии с извещением о закупке по ряду закупаемых позиций заказчи-

ком был установлен запрет закупок товаров иностранного происхождения. В связи  

с тем, что в составе заявки в отношении спорных позиций спецификации не пред-

ставлены номера реестровых записей, жалоба участника закупки признана необо-

снованной10.

Следует подчеркнуть, что зачастую одной лишь реестровой записи для при-
знания товара российским недостаточно: в ряде случаев приложениями к ПП 
РФ № 719 установлены требования к промышленной продукции, предъявляе-
мые в целях ее отнесения к российской промышленной продукции11. Причем 
данные требования о наличии у продукции минимального количества баллов 
могут устанавливаться как для отнесения продукции к российской промышленной 

9	 За исключением некоторых товаров из поз. 1, 3 приложения № 1 к ПП РФ № 1875, по которым с 19 июня  
по 31 августа 2025 г. предусмотрена возможность подтверждения страны происхождения в т. ч. и сер-
тификатом СТ-1.

10	  Решение Московского УФАС России от 24.04.2025 по делу № 077/07/00-4902/2025.

11	  В отношении евразийских промышленных товаров автору неизвестно о наличии таких требований 
для закупок по Закону № 223-ФЗ.

Пример
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продукции в целом, так и непосредственно для целей закупок12. Оба вида тре-
бований в равной мере должны учитываться заказчиками по Закону № 223-ФЗ. 
Альтернативой предоставлению информации о наличии у продукции ми-
нимального количества баллов может выступать справка, подтверждающая 
наличие специального инвестиционного контракта (СПИК) — в РРПП уже 
присутствуют товары, включенные на основании СПИК.

Несоответствие предлагаемого товара этим требованиям должно повлечь 
за собой отклонение заявки.

Участник закупки обжаловал неправомерное отклонение заявки в связи с отсут-

ствием предусмотренной извещением о закупке информации о совокупном коли-

честве баллов. Согласно п. 33 приложения к ПП РФ № 719 отнесение электрокарди-

ографов к российской промышленной продукции предусматривает необходимость 

набора не менее 100 баллов. 

Ввиду отсутствия в РРПП информации о совокупном количестве баллов в от-

ношении предложенной продукции отклонение заявки правомерно13.

Отдельные правила установления запретов предусмотрены для закупок 
программного обеспечения. Подп. «о», «с» п. 4 ПП РФ № 1875 предусматрива-
ют установление запретов на закупку программного обеспечения вне зависи-
мости от способа его приобретения (поставка на материальном носителе, по 
электронным каналам связи, предоставление прав на программное обеспече-
ние, в результате выполнения работ/оказания услуг, предусматривающих пре-
доставление прав на программное обеспечение или расширение таких прав  
и т. д.). В то же время если договором не предусматривается передача заказчи-
ку прав на программное обеспечение, то неустановление заказчиком запрета 
на приобретение иностранного программного обеспечения признается анти-
монопольными органами правомерным.

Участник закупки обжаловал неустановление запрета на закупку программного 

обеспечения (предмет закупки — оказание услуг по предоставлению доступа к ав-

томатизированному программному комплексу для проверки знаний).

12	 Непосредственно для целей закупок по Закону № 223-ФЗ по состоянию на 10.07.2025 ПП РФ № 719 
предусматривало требование о наличии баллов к продукции с кодами ОКПД2 28.22.16.111 (лифты пас-
сажирские), 28.22.14.110, 28.22.14.121, 28.22.14.122, 28.22.14.123, 28.22.14.125, 28.22.14.126, 28.22.14.129, 
28.22.14.140, 28.22.14.152, 28.22.14.160 (различные виды кранов).

13	 Решение Московского УФАС России от 14.04.2025 по делу № 077/07/00-4384/2025 (изв. № 32514557368).

Пример

Пример
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В то же время проектом договора не предусмотрена передача заказчику в поль-

зование экземпляров программного обеспечения, что исключает необходимость 

применения ПП РФ № 187514.

Подтверждением страны происхождения программного обеспечения высту-
пает порядковый номер реестровой записи из реестра российского програм-
много обеспечения либо реестра евразийского программного обеспечения.

Для неприменения запрета при закупках программного обеспечения за-
казчик должен подготовить и включить в описание предмета закупки пред-
усмотренное подп. «е», «ж» п. 5 ПП РФ № 1875 обоснование, актуальное на 
день, предшествующий размещению извещения о закупке (направления при-
глашения принять участие в закупке). Данное обоснование предусматривает 
в т. ч. указание заказчиком класса программного обеспечения и его характе-
ристик (в случае отсутствия в реестрах программного обеспечения соответ-
ствующего класса), а также указание на характеристики, по которым каждое 
из включенных в эти реестры программное обеспечение не соответствует по-
требности заказчика (если в реестры включено программное обеспечение со-
ответствующего класса).

С учетом возможного появления нового программного обеспечения в 
реестрах в промежутке между согласованием закупки структурными под-
разделениями заказчика и размещением закупки в ЕИС представляется це-
лесообразным проверять актуальность обоснования непосредственно перед 
размещением закупки.

При проведении закупок программного обеспечения заказчикам также сле-
дует обратить внимание на еще одну немаловажную особенность: если среди 
допущенных заявок имеется программное обеспечение, которое соответствует 
дополнительным требованиям, предусмотренным постановлением Правитель-
ства РФ от 23.03.2017 № 325, то программное обеспечение, не соответствующее 
таким дополнительным требованиям, признается иностранным (подп. «х» п. 4 
ПП РФ № 1875). Отметка о соответствии таким дополнительным требовани-
ям присутствует в реестрах российского / евразийского программного обе-
спечения.

В случае невозможности применения запрета на закупку иностранных 
ТРУ заказчику следует воспользоваться одним из оснований, предусмотрен-
ных п. 5 ПП РФ № 1875. Кратко прокомментируем некоторые из них.

14	 Решение Санкт-Петербургского УФАС России от 03.03.2025 по делу № Т02-97/25 (изв. № 32514459813). 
См. также решения Мурманского УФАС России от 07.03.2025 по делу № 051/07/3-105/2025 (изв. 
№ 32514515745), Липецкого УФАС России от 04.06.2025 по делу № 048/10/18.1-506/2025 (изв. 
№32514848970).
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1.  Разрешение на закупку товаров иностранного происхождения (подп. «а» 
п. 5 ПП РФ № 1875) может быть получено заказчиком в соответствии с при-
казом Минпромторга России от 09.01.2025 № 7. Получение такого разрешения 
предусматривает подачу отдельной заявки на каждый товар, в отношении ко-
торого применяется запрет, а само разрешение действует в течение 18 меся-
цев и распространяется только на одну закупку. Во избежание необходимости 
получения множества разрешений на закупку одного и того же товара заказ-
чикам, имеющим множество филиалов, следует задуматься о проведении еди-
ных консолидированных закупок, а также о возможном заключении договоров  
с поставкой по мере необходимости (например, по заявкам).

2.  Неприменение запрета при закупках товаров сравнительно малой стои-
мости (подп. «и» п. 5 ПП РФ № 1875) допустимо и в случае, когда НМЦД пре-
вышает 1 млн руб., но при условии непревышения НМЦ единицы величины 
300 тыс. руб. и непревышения стоимости каждой закупаемой позиции, на ко-
торую распространяется запрет, 1 млн руб. Например, с точки зрения ПП РФ 
№ 1875 допустимо следующее:

№ 
п/п

Товар НМЦ единицы Количество Стоимость

1. А (запрет) 200 000 руб. 5 шт. 1 000 000 руб.

2. Б (запрет) 300 000 руб. 2 шт. 600 000 руб.

3. В (ограничение) 520 000 руб. 3 шт. 1 560 000 руб.

НМЦД (итого) 3 160 000 руб.

В отличие от запретов на закупку иностранных ТРУ, ограничение закупок 

иностранных товаров по умолчанию не предусматривает невозможность за-
ключения договора на приобретение иностранных ТРУ или невозможность за-
мены поставляемых ТРУ на иностранные (п. 2 ч. 4 ст. 3.1-4 Закона № 223-ФЗ). 
Невозможность заключения договора на закупку иностранных ТРУ наступа-
ет исключительно в случае, когда по результатам рассмотрения заявок имеет-
ся хотя бы одна заявка с российскими ТРУ и одна заявка с иностранными ТРУ.  
А невозможность замены ТРУ на иностранные возникает только в случае, когда 
договор предусматривает приобретение российских ТРУ. Данные обстоятель- 
ства позволяют сделать несколько важных выводов.

Во-первых, ограничения на закупку иностранных ТРУ, как и запреты, рас-
пространяются на все способы закупки. Однако ограничения, в отличие от 
запретов, по определению не могут применяться в ситуации, когда у заказчика 
нет двух или более допущенных к участию в закупке заявок. Это может быть  
как несостоявшаяся конкурентная закупка с единственной допущенной заяв-
кой, так и неконкурентная закупка у единственного поставщика (подрядчика, 
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исполнителя), где заказчик не сравнивал несколько конкурирующих предло-
жений. 

В то же время если при проведении неконкурентной закупки, в т. ч. у един-
ственного поставщика (подрядчика, исполнителя), заказчик сравнивает несколь- 
ко конкурирующих предложений, то ограничения на закупку иностранных ТРУ 
применяются в данной закупке (п. 4.3 письма Минфина России от 31.01.2025 
№ 24-01-06/8697).

Во-вторых, ограничения «срабатывают» только в тех случаях, когда наря-
ду с заявками с иностранными ТРУ имеется хотя бы одна заявка с российскими  
ТРУ по всем без исключения позициям, где применяются ограничения. То есть  
недопустимо отклонять заявки участников закупки в связи с применением 
ограничений в подобных ситуациях15:

Тип изъятия  
из нац. режима

Товар Заявка А Заявка Б

Ограничение Блокноты Россия Китай

Ограничение Тетради Китай Россия

В-третьих, возможность или невозможность отклонения заявок в резуль-
тате применения ограничения во многом зависит от содержания положения  
о закупке самого заказчика, поскольку ст. 3.1-4 Закона № 223-ФЗ в случае при-
менения ограничений говорит не об отклонении заявок, а о невозможности 
заключения договора. И если в случае применения запретов это обстоятель-
ство может не иметь принципиального значения (заказчик, потребовавший 
поставку товара, включенного в реестры, сможет отклонить заявку за несоот-
ветствие товаров требованиям документации о закупке), то в случае применения 
ограничений ситуация меняется (заказчику придется отклонять заявку, соот-
ветствующую техническим требованиям документации о закупке).

Поэтому представляется целесообразным включить в положение о закуп-
ке и документацию о закупке правило об отклонении заявок участников за-
купки, если ограничение закупок иностранных ТРУ «сработало». Если же та-
кого специального основания для отклонения заявок нет, то заказчик может 
отказаться от заключения договора с победителем закупки, предложившим 
иностранные ТРУ, и принять решение о заключении договора с участником 
закупки, предложившим российские ТРУ (что тоже не должно противоречить 
положению о закупке заказчика). Некоторые антимонопольные органы в этой 
связи справедливо отмечают, что применение заказчиком ограничений закупок 

15	 В частности, в решении Вологодского УФАС России от 23.04.2025 по делу № 035/07/3-369/2025 ука- 
зывается на неправомерность попозиционного анализа заявок при применении ограничений в рам-
ках ПП РФ № 1875.
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иностранных ТРУ само по себе не влечет отклонение заявок участников за-
купки, предложивших иностранные ТРУ.

В соответствии с п. 2 ч. 4 ст. 3.1-4 Закона № 223-ФЗ не допускается заключение  

договора на поставку товара, происходящего из иностранного государства, если 

подана заявка на участие в закупке, признанная соответствующей требованиям 

положения о закупке, документации о закупке и содержащая предложение о по-

ставке товара российского происхождения.

Таким образом, комиссия УФАС обращает внимание, что вышеуказанные нормы 

права не предусматривают такой меры ограничения на поставку товара, проис-

ходящего из иностранного государства, как отклонение заявки участника, предло- 

жившего к поставке такой товар, даже при наличии признанной соответствующей 

требованиям документации заявки, содержащей предложение о поставке товара 

российского происхождения16.

Чтобы товары признавались российскими или евразийскими для целей 
применения ограничения, в общем случае должны быть выполнены требова-
ния п. 3, 10 ПП РФ № 1875 о подтверждении страны происхождения товара 
(табл. 1).

Таблица 1
Каким образом подтверждается российское/евразийское происхождение товаров, 

указанных в приложении № 2 к ПП РФ № 1875

Для каких товаров  
из приложения № 2

Страна 
происхождения

Как  
подтверждается

Период времени17

Поз. 1–399, 433 Россия Запись в РРПП С 1 января 2025 г.

ЕАЭС,  
кроме России

Запись в ЕРПТ С 1 января 2025 г.

Для мед. изделий  
из поз. 179, 362–399

Россия Сертификат СТ-1 По 31 августа 2025 г.

Запись в РРПП С 1 января 2025 г.

ЕАЭС,  
кроме России

Сертификат СТ-1 По 31 августа 2025 г.

Запись в ЕРПТ С 1 января 2025 г.

16	 Решение Московского УФАС России от 20.03.2025 по делу № 077/07/00-2789/2025 (изв. № 32514545980).

17	 Во всех случаях, когда в таблице указано «по 31 августа 2025 г.», речь идет о дате публикации изве-
щения о закупке или заключения контракта с единственным поставщиком, а не о дате рассмотрения 
заявок: см. подп. «в» п. 10 ПП РФ № 1875.

Пример
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Для каких товаров  
из приложения № 2

Страна 
происхождения

Как  
подтверждается

Период времени17

Мед. изделия  
из поз. 400–432

Россия СТ-1, акт ТПП,  
реквизиты документа  
о соответствии 
ГОСТ ISO 13485-
2017

По 31 августа 2025 г.

Запись из РРПП С 1 сентября 2025 г.

ЕАЭС,  
кроме России

СТ-1, акт ТПП,  
реквизиты документа  
о соответствии 
ГОСТ ISO 13485-
2017

По 31 августа 2025 г.

Запись из ЕРПТ С 1 сентября 2025 г.

Лекарственные 
препараты (поз. 433)

Россия Сертификат СТ-1 По 31 августа 2025 г.

Запись из РРПП С 1 января 2025 г.

ЕАЭС,  
кроме России

Сертификат СТ-1 Пока не будет установ-
лено подтверждение 
записью в ЕРПТ

Запись из ЕРПТ С 1 января 2025 г.

Продукты питания 
(поз. 434–465)

Россия и другие 
страны ЕАЭС

Декларация наи-
менования страны 
происхождения  
по ОКСМ

С 1 января 2025 г.

С 19 июня 2025 г. для подтверждения российского происхождения това-
ров, указанных в поз. 1–433 приложения № 2 к ПП РФ № 1875 (если отсутствие 
в РРПП такого товара с характеристиками, соответствующими потребности 
заказчика, задекларировано заказчиком в документации о закупке), достаточ- 
но простой декларации наименования страны происхождения товара18. Впро-
чем, по мнению автора, подобное декларирование в рамках Закона № 223-ФЗ 
имеет практический смысл лишь для закупок в рамках гособоронзаказа, где 
на указанные товары распространяется запрет (абз. 2 п. 1, подп. «б» п. 5 ПП 
РФ № 1875).

При проведении закупок радиоэлектронной продукции заказчикам также 
следует учитывать следующее: если предложенная участником закупки, до-
пущенным к участию в закупке, радиоэлектронная продукция из поз. 195, 
197–199 и 203 приложения № 2 к ПП РФ № 1875 является радиоэлектронной 
продукцией первого уровня, то иная радиоэлектронная продукция признается 

18	 Абз. 3 подп. «з» п. 3.
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иностранной продукцией (подп. «т» п. 4 ПП РФ № 1875). Сведения об отне-
сении радиоэлектронной продукции к радиоэлектронной продукции первого 
уровня содержатся в выписках из реестра российской промышленной про-
дукции.

С точки зрения соотношения норм ПП РФ № 1875 и Закона № 223-ФЗ су-
ществующая правоприменительная практика свидетельствует об отсутствии 
запрета на приобретение товара конкретного товарного знака при установ-
лении заказчиком ограничений19 (очевидно, что в таком случае ограничения 
просто не сработают ввиду допуска заказчиком только тех заявок, где пред-
ложен товар одного и того же изготовителя).

Участник закупки обжаловал требования о поставке конкретного товара при рас-

пространении на закупаемую продукцию ограничений. В то же время ограниче-

ния, в отличие от запрета, не исключают покупку иностранного товара20.

Участник закупки обжаловал требование заказчиком оригинальных рас-
ходных материалов ввиду наличия аналогов российского происхождения.

В соответствии с технической документацией на оборудование произво-
дителями рекомендовано использование оригинальных расходных матери-
алов, что соответствует подп. «б» п. 6 ПП РФ № 187521.

Во втором примере важно обратить внимание на то, что подп. «б» п. 6 ПП 
РФ № 1875, как и подп. «б» п. 3 ч. 6.1 ст. 3 Закона № 223-ФЗ, увязывает возмож-
ность покупки оригинальных расходных материалов и неприменение ограниче-
ний с наличием соответствующей этому условию технической документации. 
В случае отсутствия таких условий в технической документации неприменение 
ограничений на закупку иностранных ТРУ может быть признано ФАС России 
неправомерным22.

В отличие от запретов и ограничений закупок иностранных товаров, предо-
ставление преимущества в отношении российских товаров не предполагает 

19	 За исключением предусмотренных подп. «а», «б» п. 6 ПП РФ 1875 случаев закупки медицинских  
изделий.

20	 Решение Московского УФАС России от 05.02.2025 по делу № 077/07/00-1028/2025 (изв. № 32514428336).

21	 Решение Красноярского УФАС России от 23.04.2025 по делу № 024/07/3-930/2025 (изв. № 32514666957). 

22	 См., напр., решение Новосибирского УФАС России от 04.04.2025 по делу № 054/01/18.1-664/2025.

Пример 1

Пример 2
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отклонения заявок с иностранными товарами. Вместо этого заявки с рос-
сийскими товарами получают 15%-ную ценовую преференцию в случае под-
тверждения страны происхождения товара с помощью указания наименования 
страны происхождения товара (подп. «з» п. 3 ПП РФ № 1875). Системное тол-
кование ст. 3.1-4 Закона № 223-ФЗ и ПП РФ № 1875 свидетельствует о необхо-
димости учета следующих особенностей предоставления преимуществ.

Во-первых, преимущества предоставляются только товарам российского  
происхождения, но не предоставляются работам и услугам, выполняемым (ока-
зываемым) российскими лицами. И хотя преимущества работам, услугам предус-
мотрены подп. «в» ч. 2 ст. 3.1-4 Закона № 223-ФЗ, фактически Правительство 
РФ установило преимущества только в отношении товаров российского про-
исхождения (абз. 4 п. 1 ПП РФ № 1875).

Во-вторых, преимущества могут предоставляться только в том случае, если 
заказчик закупает хотя бы один товар, не включенный в приложения № 1 и 2 
к ПП РФ № 1875, и при этом есть заявки, где все предложенные участником 
закупки товары имеют только российское происхождение. А сами преиму-
щества предоставляются в отношении товаров, не включенных в приложения 
№ 1 и 2 к ПП РФ № 1875 (абз. 4, 5 подп. «в» п. 4 ПП РФ № 1875).

В-третьих, ПП РФ № 1875 допускает объединение в один лот ТРУ, на кото-
рые распространяются запреты, ограничения и преимущества, кроме случаев, 
установленных Законом № 223-ФЗ и принятыми в соответствии с ним норма-
тивными правовыми актами, включая ПП РФ № 187523 (подп. «в» п. 4 ПП РФ 
№ 1875). Это обстоятельство может быть использовано заказчиками для обо-
снования правомерности своих действий при формировании лотов.

И поскольку наибольшие сложности у заказчиков возникают при рассмо-
трении заявок, где одновременно применяются запреты, ограничения, преиму-
щества, рассмотрим соответствующий пример.

Заказчик сформировал лот, включив туда следующие виды продукции: 1)  бума-

га (ОКПД2 17.12, попадает под запрет); 2)  папки из бумаги (ОКПД2 17.23.13.193, 

попадает под ограничение); 3)  конверты (ОКПД 2 17.23.12.110, попадает под пре-

имущество).

На участие в запросе котировок подано четыре заявки.

Заявка 1 Заявка 2 Заявка 3 Заявка 4

Бумага — Китай Бумага — Россия Бумага — Россия Бумага — Россия

23	 Случаи, когда не допускается объединение в один лот различных ТРУ, перечислены в подп. «г» п. 4  
ПП РФ № 1875.

Пример
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Заявка 1 Заявка 2 Заявка 3 Заявка 4

Папки — Россия Папки — Китай Папки — Россия Папки — Россия

Конверты — Китай Конверты — Китай Конверты — Китай Конверты — Россия

Цена договора — 
500 тыс. руб.

Цена договора —  
520 тыс. руб.

Цена договора —  
550 тыс. руб.

Цена договора —  
600 тыс. руб.

С кем и по какой цене заказчик должен заключить договор?
Решение подобной задачи предполагает применение следующего алгоритма:
1.  Заявка 1 отклоняется по причине применения запрета на иностранную 

бумагу.
2.  Заявка 2 отклоняется в результате применения ограничений на иностран-

ные папки.
3.  Заявка 4 содержит товар только российского происхождения, а заявка 3 

содержит товары как российского, так и иностранного происхождения. Сле-
довательно, оценка заявки 4 осуществляется по цене на 15% ниже предложен-
ной (600 тыс. руб. – 15% = 510 тыс. руб.).

4.  Договор заключается с участником, подавшим заявку 4, по цене 600 тыс. руб.
Также следует отметить, что если бы в заявке 3 и заявке 4 не была под-

тверждена страна происхождения папок путем предоставления номера реестро-
вой записи из РРПП, в рамках примененных ограничений, то заказчик не смог 
бы предоставить ценовое преимущество заявке 4, поскольку, несмотря на де-
кларирование страны происхождения «Россия» по всем без исключения то-
варам в заявке 4, папки нельзя было бы считать российскими24.

Определенные вопросы у заказчиков вызывают подп. «д», «е» п. 4 ПП РФ 
№ 1875, которые обуславливают применение запретов, ограничений, в т. ч. 
минимальной обязательной доли, включением в объект закупки ТРУ с наи-
менованиями и кодами ОКПД2, указанными в приложениях 1–3 к ПП РФ  
№ 1875. С учетом наличия возможностей присвоения товарам различных наи- 
менований и кодов ОКПД2 возникают закономерные сомнения в применимо-
сти ПП РФ № 1875, если используемые заказчиком наименования ТРУ и коды 
не совпадают с указанными в ПП РФ № 1875 наименованиями и кодами.

Вместе с тем в п. 3.2 письма Минфина России от 31.01.2025 № 24-01-06/8697 
подчеркивается, что ПП РФ № 1875 не предусматривает обеспечение дослов-
ного соответствия наименований, указанных в описании предмета закуп-
ки, наименованиям, указанным в приложениях 1–3 к ПП РФ № 1875. Данная 

24	 Сделанный вывод будет отличаться в случае, когда отсутствие в РРПП указанных в поз. 1–433 при-
ложения № 2 товаров с характеристиками, соответствующими потребности заказчика, задеклариро-
вано заказчиком в документации о закупке.
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позиция поддерживается рядом антимонопольных органов25. Одновременно  
с этим ФАС России неоднократно отмечала26, что заказчик самостоятельно оп-
ределяет ОКПД2 при проведении закупок, а Закон № 223-ФЗ не предусматри-
вает такого нарушения, как неправильно выбранный код ОКПД227.

С технической точки зрения важно отметить, что п. 8.3 ч. 9 ст. 4 Закона 
№ 223-ФЗ предусматривает указание информации о запретах, ограничениях  
и преимуществах в извещении о закупке. Такое указание может осуществляться 
как путем заполнения структурированных форм извещения ЕИС (наиболее 
безопасный, но максимально трудозатратный способ), так и путем указания 
данной информации в документации о закупке (менее трудозатратный, но 
менее соответствующий функционалу ЕИС подход). Возможность указания 
информации о запретах, ограничениях и преимуществах в документации о за- 
купке обусловлена ч. 8 ст. 4 Закона № 223-ФЗ, указывающей на то, что извеще-
ние о закупке является неотъемлемой частью документации о закупке.

Отсутствие такой информации в извещении о закупке является доволь-
но распространенной ошибкой28 среди заказчиков наряду с неправомерным 
допуском/отказом в допуске заявок29 и может повлечь за собой привлечение 
заказчика к административной ответственности30. Другой распространенной 
ошибкой в закупках, участниками которых являются только субъекты МСП, 
является отклонение заявок по результатам рассмотрения их первых частей  
в связи с применением ПП РФ № 187531. Дело в том, что ч. 19.5 ст. 3.4 Закона  
 

25	 Решения Томского УФАС России от 08.04.2025 по делу № 070/07/3-292/2025 (изв. № 32514622796), 
Красноярского УФАС России от 24.02.2025 по делу № 024/07/3-351/2025 (изв. № 32514492984).

26	 Решения Тюменского УФАС России от 07.04.2025 по делу № 072/07/18.1–48/2025 (изв. № 32514560184), 
Московского УФАС России от 09.04.2025 по делу № 077/07/00-3892/2025 (изв. № 32514553041).

27	 О правилах выбора кодов ОКПД2 см. Байрашев В.Р. Необычные практики применения документов  
по стандартизации в государственных и корпоративных закупках // ПРОГОСЗАКАЗ.РФ. 2024. № 12. 
С. 50–59. Также доступно для прочтения здесь: https://dzen.ru/a/Z8GOf8iYJDW6e_oc 

28	 Решения Коми УФАС России от 11.03.2025 по делу № 011/10/18.1-178/2025 (изв. № 32514540217), Во-
ронежского УФАС России от 07.04.2025 по делу № 036/07/3-341/2025 (изв. № 32514658550), Краснояр-
ского УФАС России от 28.03.2025 по делу № 024/07/3-706/2025 (извещение № 32514600787).

29	 Решения Мурманского УФАС России от 25.02.2025 по делу № 051/07/3-93/2025 (изв. № 32514467876), 
Тамбовского УФАС России от 03.04.2025 по делу № 068/07/3-225/2025 (изв. № 32514558321), Санкт-
Петербургского УФАС России от 04.04.2025 по делу № Т02-149/25 (изв. № 32514565773).

30	 Постановление Марийского УФАС России от 24.04.2025 о привлечении к административной ответ-
ственности по делу № 012/04/7.30-243/2025, протокол Ярославского межрегионального УФАС Рос-
сии от 20.03.2025 по делу об административном правонарушении № 076/04/7.30-276/2025 (по Закону  
№ 44-ФЗ).

31	 Решения Нижегородского УФАС России от 27.03.2025 по делу № 052/01/18.1-704/2025 (изв. № 32514552495),  
Татарстанского УФАС России от 10.03.2025 по делу № 016/07/3-283/2025 (изв. № 32514457724).
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№ 223-ФЗ предусматривает указание информации и документов о стране про-
исхождения товара во вторых частях заявок.

Наконец, довольно необычная, хотя и очень устойчивая практика (еще до 
01.01.2025 в рамках Закона № 44-ФЗ) сложилась в отношении использования 
заказчиками государственной информационной системы промышленности 
(далее — ГИСП) при рассмотрении заявок. Несмотря на то, что согласно ч. 9 
ст. 14 Федерального закона от 27.07.2006 № 149-ФЗ «Об информации, инфор-
мационных технологиях и о защите информации» информация, содержащаяся 
в государственных информационных системах, является официальной, возмож- 
ность использования Каталога промышленной продукции ГИСП в качестве 
источника проверки информации о характеристиках предлагаемой участника- 
ми закупки продукции не находит понимания у антимонопольных органов32. 

Автору сложно согласиться с таким подходом к применению Каталога про-
мышленной продукции ГИСП, поскольку использование иных государственных 
информационных систем или сайтов органов власти в целях проверки за-
явок обычно не вызывает вопросов у ФАС России. Кроме того, в соответствии 
с подп. «к» п. 4 Правил создания, эксплуатации и совершенствования ГИСП 
(утв. постановлением Правительства РФ от 25.07.2015 № 757), п. 39 прило-
жения № 1 к приказу Минпромторга России от 23.06.2016 № 2091 Каталог 
промышленной продукции ГИСП является компонентом ГИСП и служит для  
получения информации о продукции, сравнения продукции.

***
К сожалению, формат данной статьи не позволяет подробно остановиться на 
ряде других особенностей применения актов импортозамещения в корпора-
тивных закупках. В частности, не были рассмотрены в полном объеме спец-
ифика применения ПП РФ № 1875 в сферах здравоохранения и гособоронза-
каза, особенности составления отчетности в соответствии с ПП РФ № 1875, а также 
некоторые неочевидные ситуации, позволяющие заказчикам не применять 
ПП РФ № 1875. 

Но полагаем, что читателю, освоившему рассмотренные в настоящей главе 
вопросы, под силу разобраться в этих аспектах самостоятельно или с помощью 
материалов таких изданий как Аукционный вестник, ПРОГОСЗАКАЗ.РФ, 
портал 223-expert.ru и telegram каналы «Корпоративные закупки» (https://t.me/ 
zakupki_fz_223) и «Виталий Байрашев» (https://t.me/bairashevzakupki). 

32	 Решения Крымского межрегионального УФАС России от 07.04.2025 по делу № 082/10/18.1-755/2025 
(изв. №32514543771), Хабаровского УФАС России от 18.03.2025 по делу № 027/10/18.1-513/2025 
(изв. № 32514513806), Тюменского УФАС России от 21.02.2025 по делу № 072/07/18.1–28/2025 (изв.  
№ 32514501422), Московского УФАС России от 24.04.2025 по делу № 077/07/00-5045/2025.
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Несмотря на то, что с 1 января 2025 г. правила предоставления национального 
режима при осуществлении закупок по Закону № 44-ФЗ и Закону № 223-ФЗ 
максимально сближены (даже изложены в едином, общем для обоих законов 
подзаконном акте — ПП РФ № 1875), особенности определения НМЦК1 уста-
новлены исключительно для случаев осуществления закупок по Закону № 44-ФЗ2. 
И хотя таким особенностям посвящено всего лишь два подпункта в п. 7 ПП 
РФ № 1875, исполнение соответствующих обязанностей является одним из са-
мых трудозатратных процессов, связанных с  применением «защитных мер». 
А также одним из наиболее рискованных, учитывая возросший с 1 марта 2025 г. 
размер административной ответственности за нарушение установленных тре-
бований к определению и обоснованию НМЦК3.

Анализ содержания подп. «в» п. 7 ПП РФ № 1875

Если объект закупки включает товары4, указанные в поз. 1–145 приложения № 1 
или поз. 1–433 приложения № 25 к ПП РФ № 1875, определение НМЦК методом  

1	 А также цены контракта, заключаемого с единственным поставщиком (подрядчиком, исполнителем) 
(далее — ЦКЕП), и цены единицы товара (далее — НЦЕ). В целях улучшения удобочитаемости далее  
мы будем говорить об НМЦК, подразумевая также ЦКЕП и НЦЕ. 

2	 Это отмечают и контрольные органы в своих решениях по жалобам на невыполнение требований 
подп. «в» п. 7 ПП РФ № 1875 корпоративными заказчиками: см., например, решение Тюменского 
УФАС России от 04.04.2025 по делу № 072/07/18.1-43/2025.

3	 Согласно ч. 3 ст. 7.30.1 КоАП РФ предусмотрено наложение административного штрафа на должност-
ных лиц в размере 1 % НМЦК, но не менее 10 000 и не более 50 000 руб.

4	 В т. ч. поставляемые при выполнении закупаемых работ, оказании закупаемых услуг.

5	 Представляется, что поз. 433 приложения № 2 (лекарственные препараты из перечня ЖНВЛП) упо-
мянута здесь по ошибке: поскольку в данном случае применяется специальный порядок определения 
НМЦК, утвержденный приказом Минздрава России от 19.12.2019 № 1064н, рассматриваемые осо-
бенности не применяются в силу абз. 2 подп. «г» п. 7 ПП РФ № 1875. 

Особенности  определения  НМЦК  
в  случае  закупки  товаров,  
подпадающих  под   
«защитные  меры»

Олег Гурин  

главный редактор 

журнала ПРОГОСЗАКАЗ.РФ
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сопоставимых рыночных цен (анализа рынка) должно осуществляться с уче-
том особенностей, предусмотренных подп. «в» п. 7 ПП РФ № 1875:

•	 при определении идентичности и однородности товаров в соответствии 
с ч. 13 и 14 ст. 22 Закона № 44-ФЗ подлежат учету исключительно това-
ры, происходящие из государств — членов ЕАЭС;

•	 запрос ценовой информации в отношении товаров, указанных в поз. 1–145 
приложения № 1, поз. 1–432 приложения № 26, направляется не менее 
чем трем субъектам деятельности в  сфере промышленности7 (далее 
также — производителям), информация о которых включена в ГИСП.

Если в ГИСП содержится информация менее чем о трех субъектах деятель-
ности в сфере промышленности, осуществляющих производство включенного 
в объект закупки товара из числа указанных товаров, заказчик также направ-
ляет такой запрос поставщикам, которые осуществляют поставку происходящих  
из государств — членов ЕАЭС товаров, идентичных товарам, планируемым 
к закупкам (при их отсутствии — однородных товаров), и информация о ко-
торых и о поставленных ими товарах содержится в реестре контрактов.

Анализ подп. «в» п. 7 ПП РФ № 1875 позволяет сделать несколько практи-
чески значимых наблюдений.

1.  Фактический объем работы, который заказчику придется проделать во 
исполнение требований подп. «в» п. 7 ПП РФ №  1875, зависит от того, как 
именно трактовать фразу «при определении идентичности и  однородности 
товаров в соответствии с ч. 13 и 14 ст. 22 Закона № 44-ФЗ подлежат учету ис-
ключительно товары, происходящие из государств — членов ЕАЭС».

Можно трактовать ее вне контекста положений п. 3, 10 ПП РФ №  1875 
о том, какие именно товары признаются происходящими из государств — 
членов ЕАЭС (включенные в РРПП/ЕРПТ, имеющие сертификат СТ-1 и т. д.). 
В  этом случае направлять запросы о  предоставлении ценовой информации 
придется всем производителям закупаемых товаров, информация о которых 
имеется в  ГИСП, даже если продукция таких производителей отсутствует 

6	 Обратите внимание, что в этом случае поз. 433 приложения № 2 (лекарственные препараты из переч-
ня ЖНВЛП) не упоминается. 

7	 Под субъектами деятельности в сфере промышленности согласно п. 3 ст. 3 Федерального закона от 
31.12.2014 № 488-ФЗ «О промышленной политике в Российской Федерации» понимаются юридические 
лица, индивидуальные предприниматели, осуществляющие деятельность в сфере промышленности на 
территории РФ, на континентальном шельфе РФ, в исключительной экономической зоне РФ, а также 
при комплексном строительстве промышленных объектов на территориях иностранных государств. 
Промышленность, в свою очередь, это «определенная на основании Общероссийского классификатора 
видов экономической деятельности совокупность видов экономической деятельности, относящихся  
к добыче полезных ископаемых, обрабатывающему производству, обеспечению электрической энер-
гией, газом и паром, кондиционированию воздуха, водоснабжению, водоотведению, организации сбора  
и утилизации отходов, а также ликвидации загрязнений».
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в РРПП либо не может считаться российской промышленной продукцией из-за 
несоответствия требованиям ПП РФ № 719 о минимально необходимом сово-
купном количестве баллов.

С нашей точки зрения, такой подход непоследователен и лишен правовых 
оснований. Предположим, закупается товар, указанный в поз. 1–145 приложе-
ния № 1, в связи с чем планируется установить в извещении о закупке запрет 
на иностранные товары и потребовать от участников закупки подтвердить 
российское или евразийское происхождение предлагаемых товаров номерами 
реестровых записей из РРПП/ЕРПТ. Какой смысл в этом случае в сборе цено-
вой информации о товарах, имеющихся в Каталоге ГИСП, но отсутствующих 
в РРПП? По сути, если в извещении о закупке устанавливается запрет, товары, 
которых нет в  РРПП/ЕРПТ, нельзя признать идентичными или однородны-
ми по отношению к товарам, планируемым к закупке, а ценовая информация 
о таких товарах не может считаться сопоставимой с условиями проводимой 
закупки8.

Заметим, что в ч. 14 ст. 22 Закона № 44-ФЗ, на которую имеется отсылка 
в подп. «в» п. 7 ПП РФ № 1875, прямо сказано, что «при определении однородности 
товаров учитываются их качество, репутация на рынке, страна происхожде-
ния». Согласно п. 2 ч. 2 ст. 14 Закона № 44-ФЗ Правительство РФ «определяет 
информацию и перечень документов, которые подтверждают страну проис-
хождения товара для целей настоящего Федерального закона (обратите внима-
ние, Закона № 44-ФЗ в целом, не исключая и ст. 22, посвященной определению 
НМЦК! — Прим. авт.), в случае принятия мер, предусмотренных пунктом 1 
настоящей части». В свою очередь, информация и документы, подтверждаю-
щие российское или евразийское происхождение товара, определены в п. 3, 10 
ПП РФ № 1875.

Отсюда следует, что при определении идентичности и однородности това-
ров в соответствии с ч. 13 и 14 ст. 22 Закона № 44-ФЗ целесообразно учитывать 
исключительно товары, российское или евразийское происхождение которых 
подтверждено по правилам п. 3, 10 ПП РФ № 1875 с учетом применимой «за-
щитной меры».

2.  В подп. «в» п. 7 ПП РФ № 1875 нет никаких указаний на хронологическую 
последовательность направления запросов производителям и  поставщикам 
идентичных и/или однородных товаров, происходящих из государств — членов 

8	 Аналогичный подход был выработан в правоприменительной практике в период действия постанов-
ления Правительства РФ от 30.04.2020 №  616: см., например, решение Челябинского УФАС России 
от 31.10.2023 №  074/06/105-2486/2023 (№  446-ж/2023) (изв. №  0169300000323002803). Контрольный 
орган пришел к выводу, что нельзя использовать коммерческие предложения на поставку светодиодных  
деревьев китайского производства, если при осуществлении закупки устанавливается запрет.
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ЕАЭС. Не сказано, что сначала нужно направить запросы производителям, 
информация о которых имеется в ГИСП, и только если они не ответят — по-
ставщикам идентичных и/или однородных товаров. Обязанность направлять 
запросы ценовой информации поставщикам идентичных и/или однородных 
товаров поставлена в зависимость только от одного фактора: числа произво-
дителей товара, включенного в  объект закупки, информация о  которых со-
держится в ГИСП.

Если таких производителей три и более, обязанность направлять запросы 
поставщикам идентичных и/или однородных товаров не возникает незави-
симо от того, ответят такие производители на запросы заказчиков или нет.

Если в ГИСП имеется информация менее чем о трех производителях (от 0  
до 2), запросы поставщикам идентичных и/или однородных товаров направ-
ляются одновременно с запросами в адрес производителей. Обратите внима-
ние, что ситуация, когда в ГИСП нет ни одного российского производителя, 
не исключает обязанности запрашивать информацию у  поставщиков иден-
тичных и/или однородных товаров, происходящих из государств  — членов 
ЕАЭС. Вполне возможно, что нужные товары имеются в ЕРПТ, в связи с чем 
логично запросить коммерческие предложения на их поставку.

3.  Особенности определения НМЦК касаются исключительно метода сопо- 
ставимых рыночных цен (анализа рынка). Если НМЦК определяется с  приме- 
нением иных методов (нормативного, тарифного, проектно-сметного, затратного 
и т. д.), запрашивать ценовую информацию у производителей и поставщиков 
идентичных и/или однородных товаров, происходящих из государств — чле-
нов ЕАЭС, не требуется.

На это указал и Минфин России в п. 2 письма от 20.03.2025 № 24-03-08/ 
27794.

Положения подп. «в» п. 7 ПП РФ № 1875:

•	 устанавливают особенности в  отношении применения метода сопостави-

мых рыночных цен (анализа рынка) в  части направления запроса, предус-

мотренного ч. 5 ст. 22 Закона № 44-ФЗ, а также определения идентичности 

и однородности товаров в соответствии с ч. 13 и 14 ст. 22 Закона № 44-ФЗ;

•	 не устанавливают особенности в отношении иных положений Закона № 44-ФЗ, 

в т. ч. касающихся применения иных методов определения НМЦК, не отменя- 

ют и не изменяют такие положения, в связи с чем особенности определения 

цен не подлежат применению при использовании иных предусмотренных  

ст. 22 Закона № 44-ФЗ методов определения НМЦК, в т. ч. не подлежат при-

менению в отношении проектно-сметного метода.

Извлечение
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Из сказанного следует, что особенности не применяются в следующих важ-
ных случаях:

•	 в отношении товаров, поставляемых при выполнении строительных ра-
бот или в результате оказания услуг (например, по изготовлению мебели 
или пошиву форменной одежды);

•	 если при определении НМЦК применяется нормативный метод с ис-
пользованием предельных цен для соответствующих товаров.

4.  Особенности определения НМЦК устанавливаются исключительно в от-
ношении товаров, указанных в поз. 1–145 приложения № 1, поз. 1–432 прило-
жения № 2. Они не применяются при закупке лекарственных препаратов (поз. 
433 приложения № 2) и продуктов питания, перечисленных в поз. 434–465 
приложения № 2. Не говоря уже о товарах, при закупке которых предоставля-
ется преимущество товарам российского происхождения (т. е. не включенных 
в приложения № 1 и 2).

5.  Если в ГИСП оказалось меньше трех производителей, запрос ценовой ин-
формации направляется также поставщикам, которые осуществляют поставку 
происходящих из государств — членов ЕАЭС товаров, идентичных товарам, пла-
нируемым к закупкам (при их отсутствии — однородных товаров), и информация 
о которых и о поставленных ими товарах содержится в реестре контрактов.

Таким образом, в подп. «в» п. 7 ПП РФ № 1875:
•	 не определен период времени, в течение которого поставщиками долж-

на была осуществляться поставка интересующих заказчиков товаров 
(т. е. это могло быть хоть 10 лет назад);

•	 не сказано, что исполнение контрактов, в  рамках которых были по-
ставлены интересующие заказчика товары, должно быть завершено;

•	 нет условия о том, что контракты на поставку товаров должны быть испол- 
нены без применения к таким поставщикам неустоек (штрафов, пеней).

Из формы слова «поставленные» (страдательное причастие совершенного 
вида прошедшего времени) можно вывести только то, что на момент исследо-
вания заказчиком соответствующей информации в реестровой записи долж-
ны отображаться сведения хотя бы об одной завершенной поставке.

Вместе с тем ФАС России полагает целесообразным использовать контрак-
ты со статусом «исполнение завершено» и «исполнение прекращено»9.

Обратите внимание, что реестровые записи в рассматриваемом случае слу-
жат исключительно в качестве источника информации об адресатах, которым 
необходимо направить запросы о  предоставлении коммерческих предложе-
ний, а не в качестве непосредственного источника ценовой информации.

9	 Слайд 19 презентации ФАС России к совещанию с территориальными органами ФАС России и упол-
номоченными органами субъектов РФ от 13.03.2025.
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6.  Если в ГИСП имеется информация более чем о трех производителях, 
запросить ценовую информацию достаточно у любых трех из них. Это важное 
уточнение, появившееся в подп. «в» п. 7 ПП РФ № 1875 с 19 июня 2025 г. 

Отметим, что игнорирование запросов заказчика первыми тремя произ-
вольно выбранными адресатами не означает необходимости запрашивать це-
новую информацию у следующих троих производителей, а в случае неответа 
со стороны этих последних — у следующих троих, и так до исчерпания списка 
производителей, информация о которых включена в ГИСП. Что делать в слу-
чае отсутствия ответа со стороны лиц, указанных в абз. 3 подп. «в» п. 7 ПП 
РФ № 1875, Минфин России разъяснил в п. 11.4 письма от 31.01.2025 № 24-01-
06/8697 (будет рассмотрено далее). 

7.  В подп. «в» п. 7 ПП РФ № 1875 определено, кому должны направлять-
ся запросы ценовой информации, но не то, как именно (каким способом) они 
должны направляться. Это важно проговорить, поскольку многие заказчики 
убеждены, что направление запросов возможно только непосредственно через 
ГИСП. Для такого вывода нет правовых оснований: направлять запросы можно 
посредством функционала электронной площадки, по электронной почте или 
каким угодно еще способом — главное, чтобы запрос был результативен.

Точно так же ниоткуда не следует, что для направления запроса должны 
использоваться только те контактные данные, которые имеются на странице 
производителя в  ГИСП (нередко они бывают устаревшими). В  рамках рас-
сматриваемой обязанности ГИСП нужна только для того, чтобы установить 
информацию о лицах, осуществляющих производство товаров, включенных 
в объект закупки. Где брать контактные данные таких лиц для целей направления 
в их адрес запросов ценовой информации, заказчик решает самостоятельно. 
(Эффективнее всего воспользоваться официальной страницей производителя 
в сети Интернет).

Далее рассмотрим некоторые затруднения, которые могут возникать при 
реализации требований подп. «в» п. 7 ПП РФ № 1875.

Некоторые вопросы, возникающие при исполнении  
требований подп. «в» п. 7 ПП РФ № 1875

☑  Как быть, если ни один из имеющихся в ГИСП субъектов деятельно-
сти в сфере промышленности не производит всей номенклатуры пла-
нируемых к приобретению товаров?
Действительно, в силу ч. 3 ст. 22 Закона № 44-ФЗ при применении метода сопо-
ставимых рыночных цен (анализа рынка) информация о ценах товаров, работ, 
услуг должна быть получена с учетом сопоставимых с условиями планируемой 
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закупки коммерческих и/или финансовых условий поставок товаров, выпол-
нения работ, оказания услуг.

Допустим, в рамках одного объекта закупки планируется приобретение де-
сяти товаров, каждый из которых выпускается каким-то одним из имеющихся 
в ГИСП производителей, при этом никто не производит весь ассортимент це-
ликом. Логично предположить, что сопоставимым с условиями планируемой 
закупки будет только такое коммерческое предложение, которое дано в отно-
шении всех десяти закупаемых товаров. Значит ли это, что нужно запрашивать 
у производителей ценовую информацию в т. ч. в отношении таких товаров, 
которые они не выпускают?

Минфин России отвечает на этот вопрос отрицательно (п. 3 письма от 
17.03.2025 № 24-06-06/25869).

Запросы, указанные в подп. «в» п. 7 ПП РФ № 1875, необходимо направлять субъ-

екту деятельности в  сфере промышленности, информация о  котором включена 

в ГИСП, только в отношении тех товаров, поставку которых такой субъект осу-

ществляет. Полученные в  ответ на запросы о  предоставлении информации о  цене 

товаров коммерческие предложения потенциальных поставщиков (подрядчиков, 

исполнителей) рассматриваются заказчиками при определении и обосновании НМЦК 

методом сопоставимых рыночных цен (анализа рынка).

В п. 3 того же письма регулятор контрактной системы отмечает, что осо-
бенности определения цен не устанавливают требований к содержанию пред-
усмотренного ими запроса о предоставлении информации о цене товаров, 
в связи с чем заказчик с учетом положений ст. 22 Закона № 44-ФЗ определя- 
ет такое содержание самостоятельно.

Вернемся к нашему примеру: получается, можно собрать десять коммерче-
ских предложений от десяти различных производителей, каждый из которых 
сообщит ценовую информацию только о  своем товаре; затем суммировать 
полученные стоимостные показатели и рассматривать результат данных вы-
числений в качестве собирательного «коммерческого предложения от произ-
водителей».

С учетом изложенного вы сможете предугадать ответ и на следующий во-
прос.

☑  Как быть, если объект закупки только частично состоит из товаров, 
в  отношении которых установлены обязанности, предусмотренные 
подп. «в» п. 7 ПП РФ № 1875?

Извлечение
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Ответ на этот вопрос был дан Минфином России в п. 11.1 письма от 31.01.2025 
№ 24-01-06/8697.

Особенности определения цен установлены исключительно в отношении това-

ров, указанных в перечнях № 1 и 2, в связи с чем такие особенности не применя-

ются в отношении товаров, не указанных в перечнях № 1 и 2, в отношении работ, 

услуг.

Соответственно, если в объекте одной закупки объединены товар, указанный 

в перечнях № 1 и 2, товар, не указанный в таких перечнях, работы, услуги, то осо-

бенности определения цен применяются только в части товара, указанного в пе-

речнях № 1 и 2.

☑  Как быть, если ценовая информация, собранная в  результате испол- 
нения требований подп. «в» п. 7 ПП РФ №  1875, не удовлетворяет ус-
ловию о том, что коэффициент вариации не должен превышать 33 %?
Как разъяснил Минфин России в п. 2 письма от 20.03.2025 № 24-03-08/27794, 
положения подп. «в» п. 7 ПП РФ № 1875 устанавливают особенности приме-
нения метода сопоставимых рыночных цен (анализа рынка) только в  части 
направления запроса, предусмотренного ч. 5 ст. 22 Закона № 44-ФЗ, а также 
определения идентичности и однородности товаров в соответствии с ч. 13 и 
14 ст. 22 Закона № 44-ФЗ и не устанавливают особенности в отношении иных 
положений Закона № 44-ФЗ.

Иными словами, в силу абз. 3 подп. «в» п. 7 ПП РФ № 1875 заказчик обязан 
запрашивать ценовую информацию у лиц, указанных в этой норме. Устанавли-
ваемые особенности заключаются только в этом! Решение о том, как распоря-
диться собранной информацией, заказчик принимает на общих основаниях.

При формировании НМЦК на поставку МФУ заказчик направил запросы о пре-

доставлении коммерческих предложений организациям, информация о  которых 

содержится в ГИСП, однако ответов от них на момент составления документации  

не поступило. В связи с этим заказчик направил запросы поставщикам, осущест-

вляющим поставку товаров, происходящих из государств — членов ЕАЭС, и полу-

чил следующие коммерческие предложения:

•	 32 130 руб. за шт.;

•	 32 760 руб. за шт.;

•	 31 500 руб. за шт.;

•	 74 700 руб. за шт.

Извлечение

Пример



ПОМОЩНИК  В  ГОСЗАКАЗЕ

август  2025 • ПРОГОСЗАКАЗ.РФ

72

Поскольку коэффициент вариации в случае учета всех четырех коммерческих 

предложений составил 49,78 %, заказчик не стал учитывать при формировании НМЦК 

коммерческое предложение, в котором была указана цена 74 700 руб. за шт., бла-

годаря чему коэффициент вариации снизился до 1,96 %.

Контрольный орган не усмотрел каких-либо нарушений в действиях заказчика10.

В скобках заметим, что в тех редких случаях, когда антимонопольные орга-
ны высказываются по вопросам применения подп. «в» п. 7 ПП РФ № 1875, они 
обязательно отмечают в своих решениях, что вопросы формирования НМЦК 
не относятся к их компетенции. Действительно, в силу п. 3 ч. 8 ст. 99 Закона 
№ 44-ФЗ контроль в отношении определения и обоснования НМЦК осущест-
вляют органы внутреннего государственного (муниципального) финансового 
контроля.

☑  Можно ли использовать при определении НМЦК ценовую инфор-
мацию об иностранных товарах, если российские товары слишком до-
роги?
Действительно, при наличии более дешевых иностранных товаров с точно та-
кими же характеристиками, как у российских товаров из РРПП, возникает со-
блазн поступить следующим образом:

1)  исполнить требования подп. «в» п. 7 ПП РФ № 1875 в части запроса це-
новой информации у лиц, указанных в этой норме;

2)  затем просто отложить собранные сведения в сторонку и обосновать 
НМЦК с использованием коммерческих предложений на поставку иностран-
ных аналогов. 

На первый взгляд может показаться, что заказчик в этом случае ничего 
не нарушает: ведь необходимые запросы ценовой информации им отправле-
ны, информация собрана (предположим, что все адресаты ответили на об-
ращения заказчика), при этом установление НМЦК на более низком уровне 
можно обосновать ссылкой на ст. 34 БК РФ (т. е. желанием сэкономить бюд-
жетные средства). 	

Однако такие действия противоречат абз. 2 подп. «в» п. 7 ПП РФ № 1875, 
согласно которому при определении идентичности и однородности товаров  
в соответствии с ч. 13 и 14 ст. 22 Закона № 44-ФЗ подлежат учету исключитель-
но товары, происходящие из государств — членов ЕАЭС.

При этом у заказчика и впрямь нет обязанности использовать для опре-
деления НМЦК исключительно ценовую информацию, собранную в результате 

10	 Решение Смоленского УФАС России от 28.03.2025 по делу №  067/06/14-221/2025 (изв. 
№ 0163200000325001257).
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исполнения требований подп. «в» п. 7 ПП РФ № 1875. Поэтому в случае полу-
чения коммерческих предложений от лиц, указанных в подп. «в» п. 7 ПП РФ 
№ 1875, которые заказчик считает слишком дорогими, можно использовать 
другие источники ценовой информации о тех же самых товарах (например, 
коммерческие предложения «обыкновенных» поставщиков, сведения из реестра 
контрактов об исполненных контрактах и т. д.), содержащие более приемлемую  
с точки зрения заказчика ценовую информацию. 

Некоторые специалисты в сфере закупок опасаются, не приведут ли такие 
меры, направленные на снижение величины НМЦК, к ограничению конкурен-
ции (т. е. не пожалуется ли на это производитель, указавший в своем коммер-
ческом предложении цену существенно более высокую, чем итоговая НМЦК). 
Однако конкуренцию ограничивает не величина НМЦК, а исключительно 
характеристики, указываемые в описании объекта закупки. Если последнему 
соответствует хотя бы один товар из РРПП, требования ч. 1.1 ст. 33 Закона 
№ 44-ФЗ заказчиком исполнены (т. е. описание объекта закупки не исключа-
ет возможности предложить к поставке товар российского происхождения). 
Следовательно, говорить об ущемлении прав российских товаропроизводи-
телей не приходится. 

☑  НМЦК, рассчитанная с использованием информации, полученной  
в результате исполнения требований подп. «в» п. 7 ПП РФ № 1875, пре-
вышает предельные цены товаров, определенные актами нормирова-
ния в сфере закупок, или доведенные лимиты бюджетных обязательств
Особенности, предусмотренные подп. «в» п. 7 ПП РФ № 1875, касаются исклю-
чительно метода сопоставимых рыночных цен (анализа рынка). 

Если цена товара подлежит нормированию в соответствии со ст. 19 Закона 
№ 44-ФЗ, то при определении НМЦК на поставку такого товара применяется 
нормативный метод (НМЦК рассчитывается с применением предельной цена 
единицы товара, установленной в рамках нормирования в сфере закупок). Нор- 
мативный метод может применяться совместно с методом сопоставимых ры-
ночных цен (анализа рынка), однако полученная с использованием последнего 
величина НМЦК не может превышать значения, рассчитанного нормативным 
методом11. 

С учетом того факта, что цены товаров, включенных в РРПП, зачастую су-
щественно превышают цены аналогичных товаров, отсутствующих в РРПП, 
органы государственной власти или местного самоуправления могут решить 
задачу по оптимизации использования бюджетных средств (с учетом требований 

11	 П. 4.4 Методических рекомендацию по применению методов определения НМЦК, утв. приказом Мин-
экономразвития России от 02.10.2013 № 567.
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ст. 34 БК РФ12), установив в актах нормирования предельные цены товаров, 
указанных в поз. 1–145 приложения № 1, поз. 1–433 приложения № 2, на сред-
нерыночном уровне. 

Аналогичным образом (в качестве «отсечки») работают и доведенные до 
заказчика лимиты бюджетных обязательств. Какую бы величину НМЦК ни 
рассчитал заказчик с использованием информации, собранной при исполнении 
требований подп. «в» п. 7 ПП РФ № 1875, итоговое значение НМЦК в любом 
случае устанавливается в извещении о закупке с учетом требований ст. 72 БК 
РФ. В силу указанной нормы государственные (муниципальные) контракты 
по общему правилу заключаются и оплачиваются в пределах лимитов бюд-
жетных обязательств.

☑  Как обосновывать НМЦК, если в ГИСП есть только один производи-
тель, продукция которого соответствует описанию объекта закупки? 
Запросить ценовую информацию у этого производителя и одновременно у других 
поставщиков евразийских товаров, идентичных и однородных закупаемым, ин-
формация о которых (о поставщиках и о поставленных ими товарах) имеется 
в реестре контрактов. В общем, выполняется стандартный порядок действий, 
предусмотренный подп. «в» п. 7 ПП РФ № 1875, никаких особенностей.

Так же следует действовать в случае, когда в ГИСП нет информации во-
обще ни об одном производителе подходящих российских товаров. Зафиксиро-
вав данный факт (например, скриншотом), запросите ценовую информацию  
в отношении евразийских товаров, включенных в ЕРПТ (при наличии). 

☑  Как быть, если никто из лиц, указанных в подп. «в» п. 7 ПП РФ № 1875,  
на запросы заказчика не ответил?
Если коротко, нужно просто продолжить работу по определению НМЦК ме-
тодом сопоставимых рыночных цен (анализа рынка) на общих основаниях. 
Именно такой ответ на этот вопрос был дан в п. 11.4 письма Минфина России 
от 31.01.2025 № 24-01-06/8697.

При применении особенностей определения цен не исключена вероятность воз-

никновения ситуации, при которой заказчиком не получена информация о цене 

12	 В силу указанной нормы при составлении и исполнении бюджетов участники бюджетного процесса  
в рамках установленных им бюджетных полномочий должны исходить из необходимости достижения 
заданных результатов с использованием наименьшего объема средств (экономности) и/или дости- 
жения наилучшего результата с использованием определенного бюджетом объема средств (результа-
тивности).

Извлечение
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товаров, указанных в поз. 1–145 приложения № 1, поз. 1–432 приложения № 2, по 

запросу у субъектов деятельности в сфере промышленности и/или у поставщиков, 

которые осуществляют поставку происходящих из государств — членов ЕАЭС 

товаров, идентичных товарам, планируемым к закупке (при их отсутствии — од-

нородных товаров), и информация о которых и о поставленных ими товарах со-

держится в реестре контрактов.

Согласно положениям ч. 5 ст. 22 Закона № 44-ФЗ указанная информация, по-

лучаемая по запросу заказчика у поставщиков (подрядчиков, исполнителей):

•	 является одним из трех видов информации, которая может использоваться 

заказчиком при применении метода сопоставимых рыночных цен (анализа 

рынка);

•	 используется в случае ее получения заказчиком.

В этой связи в случае неполучения заказчиком информации, предусмотренной 

абз. 3 подп. «в» п. 7 ПП РФ № 1875 заказчик применяет метод сопоставимых ры-

ночных цен (анализа рынка) в соответствии с положениями ст. 22 Закона № 44-ФЗ 

без учета такой информации и использует иную предусмотренную ч. 5 ст. 22 За-

кона № 44-ФЗ информацию о ценах.

☑  Как быть, если вместо ценовой информации производитель сооб-
щил контакты дистрибьюторов, занимающихся реализацией его про-
дукции?
Фактически это то же самое, что непредоставление ответа вовсе. ПП РФ № 1875 
не предусматривает такой шаг, как «запрос ценовой информации у лиц, ука-
занных производителем». Поэтому ответ на этот вопрос будет такой же, как 
и в предыдущем случае.

Вместе с тем информация о дистрибьюторах может быть небесполезна: по-
чему бы не проверить, имеются ли в реестре контрактов сведения о контрактах, 
исполненных данными лицами, после чего запросить у них ценовую инфор-
мацию.

☑  Как долго нужно ждать ответов на запросы ценовой информации, 
направленные в  рамках исполнения требований подп. «в» п. 7 ПП РФ 
№ 1875?
Как показывает практика, многие производители игнорируют направляемые 
им запросы ценовой информации (действительно, они не обязаны на них 
отвечать). Чтобы не терять время на ожидание маловероятных ответов, ре-
комендуем заказчикам указывать в запросах ценовой информации сроки ее 
предоставления (например, «просим предоставить коммерческое предложе-
ние в течение 2 рабочих дней с момента направления настоящего запроса»). 
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В этом случае истечение установленного срока даст заказчику возможность 
оперативно перейти к алгоритму, предложенному в п. 11.4 письма Минфина 
России от 31.01.2025 № 24-01-06/8697 (был рассмотрен выше).

☑  Нужно ли исполнять требования подп. «в» п. 7 ПП РФ № 1875 в слу-
чае закупки российского (включенного в  РРПП) товара с  конкретным 
товарным знаком?
На первый взгляд, это лишено смысла: ведь в этом случае заказчик указывает 
конкретный товар определенного производителя, участники закупки не вправе 
предлагать к поставке эквивалентную продукцию. Но в практике ФАС России 
появляются решения, в которых констатируется формальное отсутствие ос-
нований для неприменения подп. «в» п. 7 ПП РФ № 1875 в рассматриваемом 
случае.

Заказчиком объявлена закупка персональных носимых видеорегистраторов с  товар-

ным знаком RIXET (российская продукция, включенная в РРПП). Невозможность 

поставки эквивалента обоснована необходимостью обеспечить совместимость с уже 

используемым заказчиком оборудованием, работающим на программном обеспече-

нии «RIXET Менеджер Видеофиксации». Ввиду закупки российского товара с  кон-

кретным товарным знаком заказчик не запрашивал ценовую информацию у  других 

производителей, чьи товары также имеются в РРПП.

Правовая оценка ФАС России: вышеуказанные действия заказчика нарушают 

положения ч. 25 ст. 22 Закона № 44-ФЗ и содержат признаки состава администра-

тивного правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст. 7.30.1 КоАП РФ13.

Важно отметить, что в данном случае контрольный орган посчитал неубеди-
тельным обоснование необходимости закупки товара с конкретным товарным 
знаком: заказчик не сумел доказать, что поставка товара иного производите-
ля не позволит использовать по назначению уже имеющиеся у него машины 
и оборудование. Если бы заказчик убедил комиссию ФАС России в оправдан-
ности применения подп. «б» п. 1 ч. 1 ст. 33 Закона № 44-ФЗ, то и претензий по 
поводу неисполнения «явочным порядком» требований подп. «в» п. 7 ПП РФ 
№ 1875 в этом случае могло не возникнуть.

13	 Решение ФАС России от 14.04.2025 по делу № 28/06/105-2446/2025 (изв. № 0173100005025000004).

Пример
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Случаи неприменения особенностей  
определения НМЦК

Особенности определения НМЦК не применяются в случаях, перечисленных 
в подп. «г» п. 7 ПП РФ № 1875:

1)  при закупке товара, для которого установлены особенности определения 
НМЦК при осуществлении включаемых в состав государственного оборонного 
заказа закупок товаров, работ, услуг для обеспечения федеральных нужд14 или 
специальный порядок определения НМЦК (например, такой порядок утверж-
ден приказом Минздрава России от 15.05.2020 № 450н в отношении медицин-
ских изделий; далее — Порядок № 450н);

2)  если со ссылкой на какой-либо из подпунктов п. 5 или 6 ПП РФ № 1875 
закупка проводится без применения запрета (в т. ч. запрета II) или огра-
ничения;

3)  если закупается товар в количестве одной штуки и НМЦК, ЦКЕП не пре-
вышает 5 тыс. руб.;

4)  если НМЦК, ЦКЕП не превышает 1 млн руб., при этом ни одна из ис-
пользованных при определении таких цен цена единицы товара не превышает 
5 тыс. руб.15;

5)  если в РРПП отсутствуют указанные в поз. 1–433 приложения № 2 то-
вары с характеристиками, соответствующими потребности заказчика, отсут-
ствует производство на территории РФ товаров, указанных в поз. 434–465 
приложения № 216, которые декларируются в обосновании НМЦК, ЦКЕП, 
НЦЕ17; если такое обоснование при осуществлении закупок у единственного 
поставщика не составляется, отсутствие производства закупаемого товара на 
территории РФ декларируется в контракте;

6)  осуществляется закупка товаров, работ, услуг в случаях, предусмотрен-
ных п. 1 или 2 ч. 11 ст. 24 Закона № 44-ФЗ:

14	 См. постановление Правительства РФ от 02.12.2017 № 1465 «О государственном регулировании цен  
на продукцию, поставляемую по государственному оборонному заказу, а также о внесении изменений  
и признании утратившими силу некоторых актов Правительства Российской Федерации». До 19 июня 
2025 г. этот случай в подп. «г» п. 7 ПП РФ № 1875 не упоминался. 

15	 В вопросе о том, что именно считать ценой единицы товара, предлагаем использовать аналогию  
с подп. «и» п. 5 ПП РФ № 1875, применение которого было разъяснено Минфином России в письмах  
от 03.03.2025 № 24-03-09/20370, от 17.03.2025 № 24-06-06/25869.

16	 По нашему мнению, упоминание этой группы товаров (а именно товаров, указанных в поз. 434–465 
приложения № 2) избыточно, т. к. в силу подп. «в» п. 7 ПП РФ № 1875 особенности определения НМЦК 
в принципе не распространяются на данную группу товаров. 

17	 В т. ч. в отношении товаров, поставляемых при выполнении закупаемых работ, оказании закупаемых 
услуг.
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•	 закупки товаров, работ, услуг, необходимых для обеспечения федераль-
ных нужд, если сведения о таких нуждах составляют государственную 
тайну;

•	 закупки товаров, работ, услуг, сведения о которых составляют государ-
ственную тайну, при условии, что такие сведения содержатся в докумен-
тации о закупке или в проекте контракта. 

Приведем примеры успешного применения вышеизложенных исключений 
при осуществлении закупок.

Объектом закупки являются перчатки смотровые/процедурные нитриловые, неопу-

дренные, нестерильные, поз. КТРУ 22.19.60.119-00000008, поз. 69 приложения № 2.

НМЦК по закупке составляет 498 000 руб., что не превышает 1 млн руб., при 

этом ни одна из использованных при определении НМЦК цена единицы товара  

не превышает 5 тыс. руб. Следовательно, в данном случае особенности определения 

НМЦК, предусмотренные подп. «в» п. 7 ПП РФ № 1875, не подлежат применению18.

В случае медицинских изделий порядок определения НМЦК определяется При-

казом № 450н. Таким образом, особенности, предусмотренные подп. «в» п. 7 ПП  

РФ № 1875, не применяются к данной закупке согласно подп. «г» п. 7 ПП РФ 

№ 187519.

Далее рассмотрим некоторые вопросы, возникающие при применении 
подп. «г» п. 7 ПП РФ № 1875. 

☑  Применение Порядка № 450н при осуществлении закупок медицин-
ских изделий, являющихся радиоэлектронной продукцией
Согласно подп. 3 п. 2 Порядка № 450н он не применяется при обосновании 
НМЦК при закупке медицинских изделий, являющихся радиоэлектронной 
продукцией, включенной в реестр российской радиоэлектронной продукции, 
в  случае установления заказчиком ограничения на допуск радиоэлектронной 
продукции, происходящей из иностранных государств, в соответствии с ПП 
РФ № 878. При этом с 1 января 2025 г. ПП РФ № 878 больше не содержит 

18	 Решение Челябинского УФАС России от 22.04.2025 №  074/06/105-877/2025 по делу №  169-ж/2025 
(изв. № 0369300266925000010).

19	 Решение Орловского УФАС России от 13.05.2025 № 057/06/49-238/2025 (изв. № 0154200000725000406).

Пример правовой оценки 1

Пример правовой оценки 2
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перечня радиоэлектронной продукции, в отношении которой устанавливаются  
ограничения для целей осуществления закупок для обеспечения государствен-
ных и  муниципальных нужд. Ограничение, которое ранее устанавливалось 
в соответствии с ПП РФ № 878, было поглощено универсальным ограничени-
ем, которое устанавливается в соответствии с ПП РФ № 1875.

Минздравом России прорабатывается вопрос внесения изменений в По-
рядок № 450н20. Но до тех пор, пока такие изменения не произошли, нет ос-
нований ставить знак равенства между «ограничениями, предусмотренными 
ПП РФ № 878» и «ограничениями, предусмотренными ПП РФ № 1875». Ины-
ми словами, нет оснований полагать, что при определении НМЦК на поставку 
медицинских изделий, включенных в приложение № 2 к ПП РФ № 1875, дол-
жен применяться не Порядок № 450н, а подп. «в» п. 7 ПП РФ № 1875.

Поскольку Порядок № 450н не содержит указаний на необходимость исполь-
зования ценовой информации исключительно о товарах российского и/или 
евразийского происхождения, использование цен на иностранные медицин-
ские изделия в рамках каждого из применимых методов не является наруше-
нием требований законодательства о  контрактной системе, за исключением 
случая, когда заказчиком применяется запрет. Идентичными и/или однород-
ными в этом случае признаются только российские и/или евразийские товары, 
страна происхождения которых подтверждена номерами реестровых записей 
из РРПП/ЕРПТ. В связи с этим использование ценовой информации в отно-
шении иностранных (или приравненных к ним) товаров в такой ситуации бу-
дет нарушением ч. 2, 13, 14 ст. 22 Закона № 44-ФЗ.

Продемонстрируем различие в стандартах определения НМЦК в отноше-
нии товаров, подпадающих под запрет и ограничение, на примере медицин-
ской мебели, включенной в поз. 140 приложения № 1 и в поз. 179 приложения 
№ 2. Согласно абз. 2 подп. «г» п. 7 ПП РФ № 1875 особенности определения 
НМЦК в обоих случаях не применяются. Но если в отношении товара уста-
новлен запрет, иностранные товары не могут быть признаны идентичными 
и/или однородными по отношению к закупаемому товару: если участник за-
купки укажет страной происхождения предлагаемого товара иностранное го-
сударство, заявка будет возвращена ему оператором21, заключение контракта 
на поставку иностранного товара в этом случае запрещено22. Выводы сумми-
руются в таблице 1.

20	 Письмо Минздрава России от 28.04.2025 № 25-3/4066.
21	 На основании подп. «д» п. 5 ч. 6 ст. 43 Закона № 44-ФЗ.

22	 Подп. «б» п. 1 ч. 4 ст. 14 Закона № 44-ФЗ.
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Таблица 1
Различие в стандартах определения НМЦК в отношении товаров,  

подпадающих под запрет и ограничение

Пример  
товара

Правовой 
режим

Особенности определения НМЦК  
при применении специального порядка

Медицинская мебель, 
включенная в поз. 140 
приложения № 1

Установлен 
запрет

Используется ценовая информация исключительно 
об идентичных/однородных товарах  
из РРПП/ЕРПТ

Медицинская мебель, 
включенная в поз. 179 
приложения № 2

Установлено 
ограничение

Достаточно использовать хотя бы один источник 
ценовой информации с предложением о поставке 
идентичных/однородных товаров из РРПП/ЕРПТ 
для целей соблюдения требований ч. 1.1 ст. 33  
Закона № 44-ФЗ

☑  Нужно ли исполнять требования подп. «в» п. 7 ПП РФ № 1875 в слу-
чае заключения контракта на поставку товаров, указанных в  поз. 1–432  
приложения № 2, с единственным поставщиком по п. 4 или 5 ч. 1 ст. 93 
Закона № 44-ФЗ (до 600 тыс. руб.)?
С одной стороны, приложение № 2 представляет собой перечень товаров (в т. ч. 
поставляемых при выполнении работ, оказании услуг), происходящих из ино-
странных государств, в отношении которых устанавливается ограничение — 
«защитная мера», которая априори неприменима при закупках у единствен-
ного поставщика по п. 4 или 5 ч. 1 ст. 93 Закона № 44-ФЗ23.

С другой стороны, подп. «в» п. 7 ПП РФ № 1875 устанавливает особенности 
определения НМЦК для осуществления закупки, объект которой включает 
товары, указанные в поз. 1–145 приложения № 1 и/или поз. 1–433 приложении 
№ 2 (т. е. исполнение требований подп. «в» п. 7 ПП РФ № 1875 не поставлено 
в зависимость от того, применяется ли ограничение при закупке товаров, ука-
занных в поз. 1–433 приложения № 2, или нет).

При этом в силу абз. 3 подп. «г» п. 7 ПП РФ № 1875 особенности опреде-
ления НМЦК не применяются, если при осуществлении закупки заказчиком 
в случаях, предусмотренных п. 5 и 6 ПП РФ № 1875 не применяются соответ-
ствующие запреты и ограничение. Но при осуществлении закупки у единствен-
ного поставщика ограничение не применяется «в силу своих конструктивных 
особенностей», а не в связи с наступлением какого-либо из случаев, указан-
ных в п. 6 ПП РФ № 1875!

Получается, что заказчик вправе заключить контракт с единственным по-
ставщиком по п. 4 или 5 ч. 1 ст. 93 Закона № 44-ФЗ на поставку иностранного 

23	 На что указывал и Минфин России в п. 4.2 письма от 31.01.2025 № 24-01-06/8697.
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товара, включенного в приложение № 2, но внятных оснований для неиспол-
нения требований подп. «в» п. 7 ПП РФ № 1875 в этом случае нет.

В п. 11.2 письма Минфина России от 31.01.2025 № 24-01-06/8697 также ука-
зано на необходимость соблюдения требований подп. «в» п. 7 ПП РФ № 1875 
независимо от способа закупки.

Особенности определения цен применяются вне зависимости от способа определения 

поставщика (подрядчика, исполнителя), в связи с чем применяются как при про-

ведении конкурентного способа определения поставщика (подрядчика, исполни-

теля), так и при осуществлении закупки у единственного поставщика (подрядчика, 

исполнителя), в т. ч. в случаях, предусмотренных п. 4 и 5 ч. 1 ст. 93 Закона № 44-ФЗ.

Дополнительно следует отметить, что предусмотренное вторым предложением ч. 4 

ст. 93 Закона № 44-ФЗ отсутствие необходимости обоснования цены контракта, заклю- 

чаемого в  отдельных случаях с  единственным поставщиком (подрядчиком, исполните- 

лем), не исключает необходимость определения такой цены в  соответствии с  Законом  

№  44-ФЗ и, соответственно, с  учетом установленных особенностей определения цен. 

До появления разъяснений регулятора контрактной системы или новых 
изменений в ПП РФ № 1875 в рассматриваемом случае представляется необ-
ходимым выполнять требования подп. «в» п. 7 ПП РФ № 1875, если только 
нет иных оснований для освобождения от этой обязанности. Например, при 
закупке товаров, указанных в поз. 1–433 приложения № 2, в контракте с един-
ственным поставщиком декларируется отсутствие в РРПП товаров с харак-
теристиками, соответствующими потребности заказчика.

☑  Нужно ли выполнять требования подп. «в» п. 7 ПП РФ № 1875, если 
запрет или ограничение не применяются по основаниям, указанным 
в подп. «и» п. 4, а не в п. 5 или 6 ПП РФ № 1875?
Неприменение запрета и ограничения по основаниям, не указанным в п. 5 и 6 
ПП РФ № 1875, не образует основания для невыполнения особенностей опре-
деления НМЦК, предусмотренных подп. «в» п. 7 ПП РФ № 1875. Например, 
в силу подп. «и» п. 4 ПП РФ № 1875 «защитные меры» не применяются при 
закупке товара, поставляемого при выполнении закупаемых работ, оказании 
закупаемых услуг по изготовлению такого товара по индивидуальному зака-
зу заказчика, осуществляющего закупку. Неприменение «защитных мер» по 
указанному основанию не освобождает от исполнения обязанностей, возлага-
емых на заказчика подп. «в» п. 7 ПП РФ № 1875 (если только нет иных осно-
ваний для освобождения от этой обязанности). 

Извлечение
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Представляем вашему вниманию ответы на наиболее интересные вопросы 
пользователей электронной информационной системы ПРОГОСЗАКАЗ.РФ. 

***
Нужно ли устанавливать дополнительные требования к участникам 

закупки услуг по дератизации и дезинсекции в соответствии с поз. 36 
приложения № 1 к ПП РФ № 2571? НМЦК превышает 1 млн руб. 
Нет, к данному объекту закупки дополнительные требования, предусмотренные 
поз. 36 приложения № 1 к ПП РФ № 2571, не применимы. Они предъявляются при 
закупке услуг по уборке зданий, сооружений, прилегающих к ним территорий.

Согласно п. 98, 108 СанПиН 3.3686-21 «Санитарно-эпидемиологические тре-
бования по профилактике инфекционных болезней»:

•	 дератизация включает в себя организационные, санитарно-технические, 
санитарно-гигиенические и истребительные мероприятия, направлен-
ные на уничтожение грызунов, имеющих эпидемиологическое и сани-
тарно-гигиеническое значение;

•	 дезинсекция включает в себя организационные, санитарно-технические, 
санитарно-гигиенические и истребительные мероприятия, направленные 
на уничтожение членистоногих, имеющих эпидемиологическое и сани-
тарно-гигиеническое значение.

Таким образом, услуги по дератизации, дезинсекции и дезинфекции не являют- 
ся услугами по уборке зданий, поскольку направлены на непосредственное унич-
тожение возбудителей и переносчиков инфекций, а не на поддержание поме-
щений в чистоте. К таким же выводам приходят и контрольные органы1. 

1	 Решение Красноярского УФАС России от 05.12.2023 № 024/06/106-3442/2023.

?
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Муниципальное казенное учреждение закупает услуги по обслу-
живанию модульных туалетов, НМЦК превышает 5 млн руб. Нужно ли 
устанавливать дополнительные требования к участникам закупки  
в соответствии с поз. 36 приложения к ПП РФ № 2571?
Согласно поз. 36 приложения к ПП РФ № 2571 дополнительные требования 
предъявляются к участникам закупок по уборке зданий, сооружений, приле-
гающих к ним территорий. Соответственно, чтобы определить, необходимо ли 
в извещении о планируемой закупке установить дополнительные требования по 
поз. 36 приложения к ПП РФ № 2571, нужно установить, является ли модуль-
ный туалет зданием или сооружением.

Согласно п. 1 ст. 141.3 ГК РФ здания и сооружения являются недвижимыми 
вещами (ст. 130), которые создаются в результате строительства. Как следует 
из п. 1 ст. 130 ГК РФ, к недвижимым вещам (недвижимому имуществу) относятся 
земельные участки, участки недр и все, что прочно связано с землей, т. е. объ-
екты, перемещение которых без несоразмерного ущерба их назначению невоз-
можно, в т. ч. здания, сооружения, объекты незавершенного строительства.

В п. 6, 23 ч. 2 Федерального закона от 30.12.2009 № 384-ФЗ «Технический 
регламент о безопасности зданий и сооружений» даются следующие определе-
ния понятий «здание» и «сооружение»:

•	 здание — результат строительства, представляющий собой объемную 
строительную систему, имеющую надземную и/или подземную части, 
включающую в себя помещения, сети инженерно-технического обес-
печения и системы инженерно-технического обеспечения и предна-
значенную для проживания и/или деятельности людей, размещения 
производства, хранения продукции или содержания животных;

•	 сооружение — результат строительства, представляющий собой объемную, 
плоскостную или линейную строительную систему, имеющую наземную, 
надземную и/или подземную части, состоящую из несущих, а в отдель-
ных случаях и ограждающих строительных конструкций и предназна-
ченную для выполнения производственных процессов различного вида, 
хранения продукции, временного пребывания людей, перемещения лю-
дей и грузов.

С учетом приведенных определений модульный туалет вряд ли можно от-
нести к зданиям или сооружениям. В нашем понимании, это некая конструк-
ция, которая может быть перенесена с одного места на другое без ущерба и без 
нарушения ее функциональности. В таком случае установление дополнитель-
ных требований в рамках поз. 36 приложения к ПП РФ № 2571 неправомерно, что 

?
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подтверждает и правоприменительная практика2. К сожалению, практика по дан-
ному вопросу неоднородна3, поэтому целесообразно руководствоваться позицией 
своего контрольного органа.

Предмет закупки — разработка проектной документации на выпол-
нение работ по строительству наружных электрических сетей. Устанав-
ливаются ли дополнительные требования в соответствии с поз. 6 при-
ложения к ПП РФ № 2571? Или если запланированное впоследствии 
устройство опор освещения (после подготовки проектной документации) 
будет относиться к работам по благоустройству территории, то для по-
добных проектных работ дополнительные требования неприменимы?
Если работы по строительству наружных электрических сетей не связаны со 
строительством, реконструкцией, капитальным ремонтом объектов капиталь-
ного строительства, то проект, на основании которого будут вестись такие ра-
боты, не является проектной документацией в понимании ГрК РФ. А значит, 
и устанавливать к участникам закупки дополнительные требования согласно 
поз. 6 приложения к ПП РФ № 2571 в этом случае нет необходимости4. Однако 
правоприменительная практика далека от единства в этом вопросе. Некото-
рые контрольные органы считают5, что даже в случае подготовки проектной 
документации на выполнение работ по благоустройству заказчику необходи-
мы дополнительные требования (поз. 6 приложения к ПП РФ № 2571).

Относятся ли работы по строительству наружных электрических сетей к 
работам по благоустройству, возможно узнать, обратившись к правилам бла-
гоустройства, которые действуют на той территории, где расположен заказчик. 

Стоит отметить, что проектируемый объект благоустройства может включать 
в себя объект капитального строительства. В таком случае бесспорно возникает 
необходимость предъявления дополнительных требований к участникам закуп-
ки согласно поз. 6 приложения к ПП РФ № 2571 при НМЦК свыше 10 млн руб. 
(если закупка для федеральных нужд) и свыше 5 млн руб. (если закупка осу-
ществляется для нужд субъекта РФ или для муниципальных нужд)6. 

2	 Пример такой позиции см. в решении Московского областного УФАС России от 05.03.2024 по делу  
№ 050/06/105-6654/2024 (изв. № 0848300048424000052).

3	 В качестве примера см. решение Ханты-Мансийского УФАС России от 08.08.2024 № 086/ 
06/42-1275/2024 (изв. № 0187300006524001039).

4	 В качестве примера см. решение Московского УФАС России от 20.06.2023 по делу № 077/06/106-
8122/2023 (изв. № 0373200124523000006, 0373200124523000005).

5	 См., например, решение Ростовского УФАС России от 26.08.2024 по делу № 061/06/31-2913/2024.

6	 См. решения Челябинского УФАС России № 074/06/105-2902/2023 по делу № 537-ж/2023 от 25.12.2023, 
Смоленского УФАС России по делу № 067/06/31-526/2024 от 20.08.2024.

?
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Закон 
№ 44-ФЗ

Федеральный закон от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной 
системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения 
государственных и муниципальных нужд»

Закон  
№ 223-ФЗ

Федеральный закон от 18.07.2011 № 223-ФЗ «О закупках 
товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц»

Закон  
№ 135-ФЗ

Федеральный закон от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите 
конкуренции»

ГК РФ Гражданский кодекс Российской Федерации

ГрК РФ Градостроительный кодекс Российской Федерации

БК РФ Бюджетный кодекс Российской Федерации

НК РФ Налоговый кодекс Российской Федерации

ЖК РФ Жилищный кодекс Российской Федерации

УК РФ Уголовный кодекс Российской Федерации

КоАП РФ
Кодекс об административных правонарушениях Российской 
Федерации

КТРУ Каталог товаров, работ, услуг

АС Арбитражный суд 

ААС Апелляционный арбитражный суд  

ФАС России Федеральная антимонопольная служба Российской Федерации

УФАС
Управление ФАС России (сокращение сопровождается указанием 
субъекта Российской Федерации)

ЕИС Единая информационная система в сфере закупок

НМЦК Начальная (максимальная) цена контракта (цена лота)

ЦКЕП
Цена контракта, заключаемого с единственным поставщиком 
(подрядчиком, исполнителем)

ОИК Обеспечение исполнения контракта

ОГО Обеспечение гарантийных обязательств

ООО Общество с ограниченной ответственностью

РНП
Реестр недобросовестных поставщиков (подрядчиков, 
исполнителей)

СМП Субъекты малого предпринимательства

СОНКО Социально ориентированные некоммерческие организации

ОКПД2
Общероссийский классификатор видов экономической деятельно-
сти, продукции и услуг ОК 034-2014 (КПЕС 2014)
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Вниманию  специалистов  в  сфере  закупок!
Электронная  информационная  система

ПРОГОСЗАКАЗ.РФ

Возможно ли как-то структурировать огромный опыт, накопленный всеми 
участниками системы регламентированных закупок, и вывести из него строй-
ную систему практических рекомендаций на каждый конкретный случай?

Решить эту задачу позволяет  
электронная информационная система ПРОГОСЗАКАЗ.РФ! 

С ее помощью вы сможете:

уверенно принимать решения в спорных ситуациях на основании исчер-
пывающей информации о сложившейся практике рассмотрения сходных 
споров контрольными органами в сфере закупок;

на порядок увеличить эффективность закупочного процесса за счет ис-
пользования рациональных, апробированных шаблонов и форм;

автоматизировать практически все рутинные операции;

систематически развивать и обогащать свою компетенцию в сфере регла-
ментированных закупок;

пользоваться помощью экспертов в случае возникновения затруднитель-
ных ситуаций при осуществлении закупок;

свести к минимуму риски административно-правовых взысканий, воз- 
никающие в случае нарушения требований законодательства о контракт- 
ной системе.

•  При этом стоимость годовой подписки — от 36 600 руб. Это значитель-
но ниже стоимости использования других информационно-правовых спра-
вочных систем.

•  Чтобы оформить подписку, направьте заявку на адрес электронной почты 
progoszakaz@mail.ru. Тема сообщения: «Подписка на ПРОГОСЗАКАЗ.РФ».

•  Если вы все еще сомневаетесь, нужен ли вам свой собственный прово-
дник в сложном мире контрактных отношений, ознакомьтесь с работой ин-
формационной системы ПРОГОСЗАКАЗ.РФ в демонстрационном режиме. 
Чтобы получить демо-доступ сроком до 7 дней, направьте прямо сейчас за-
явку на адрес электронной почты progoszakaz@mail.ru, указав в теме сообще-
ния «Демо-доступ к ПРОГОСЗАКАЗ.РФ».
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Описание объекта
закупки




